BARTULINOV BOJ S VJETRENJACAMA: MANIPULACIJA
KAQO HISTORIOGRAFSKA METODA
(Odgovor na clanak Nevenka Bartulina “Intellectual Discourse
on Race and Culture in Croatia 1900-1945”)

U ovom Cclanku, pisanom u polemickom tonu, autor nastoji
problematizirati nacin na koji se u dijelu historiografije i danas
promatraju ideologija hrvatskog nacionalizma, ustaski pokret i Nezavisna
DrZava Hrvatska. Prema njegovu shvacanju, ideologija hrvatskog
nacionalizma od sredine 19. stoljeca do kraja Drugoga svjetskog rata nije
pretrpjela bitnije modifikacije, nego se je u Ccitavu tom razdoblju
zadrzavala na opravdanju prava Hrvata kao visekonfesionalnoga
europskog naroda na samostalnu drZavu. O tome vrlo jasno govore ne
samo politicke manifestacije, nego i literarna odnosno uopce kulturna
ostvarenja protagonista nacionalisticke ideologije. Kao Sto geopoliticki
poloZaj hrvatskih zemalja i vanjske okolnosti nisu omogucavale ostvarenje
tog prava, a samim time i snaZniju evoluciju ideologije hrvatskog
nacionalizma, tako je ta ideologija povremeno poprimala vanjske
ideoloske i politicke utjecaje samo iz taktickih razloga i na povrsinskoj
razini. 1 wustaski pokret, kao jednu od manifestacija hrvatskog
nacionalizma, karakterizira ideoloski eklekticizam, pa su upravo zbog
toga shvatljivi razliciti, ponekad i oprecni izrazi odnosa njegovih prvaka
prema ideologijama koje su dominirale Europom u razdoblju nakon
Prvoga svjetskog rata.

Kljucne rijeci: hrvatski nacionalizam, ustaski pokret, Ustaska nacela,
Nezavisna DrZava Hrvatska, rasno ucenje, rasno zakonodavstvo

U pogovoru hrvatskog izdanja svoje knjige Italian Support for Croatian Separatism
1927-1937, americki povjesniCar James J. Sadkovich osvrnuo se i na neke od tekstova koji se
bave istom ili srodnom temom: hrvatskim nacionalizmom u razdoblju prije Drugoga svjetskog
rata i hrvatskim nacionalistima iz toga doba, koji su u odnosu na jugoslavensku drZavu
zastupali — naravno — separatisticka rjeSenja." U kontekstu ocjene onih autora Kkoji ne
primjecuju druStveno i vojno-politicki uvjetovane promjene ideoloSko-politickog
instrumentarija ustaSkoga pokreta niti uocavaju amplitude u razlikama i slicnostima izmedu
ustaStva i faSizma tijekom dvadesetih, tridesetih i Cetrdesetih godina 20. stoljeca (Sto znaci da
ne razlikuju uzroke od posljedica te, dakle, ,staticno pa stoga i krivo tumace povijest“),
Sadkovich je u jednoj biljeSci upozorio i na Nevenka Bartulina.

Posvecujudi tri reCenice njegovoj disertaciji The Ideology of Nation and Race: The
Croatian Ustasha Regime and its Policies towards Minorities in the Independent State of
Croatia, 1941-1945 (University of New South Wales, 2006.), Sadkovich biljezi da Bartulin
»tvrdi kako ustaSe nisu samo nastojali stvoriti hrvatsku 'drZavu-naciju’ ve¢ takoder 'ukloniti
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etnicke, rasne i vjerske manjine' koje bi remetile 'organsku’ prirodu drZave, Sto su dvije dosta
razlic¢ite zadace Sto se mogu spojiti jedino ako se pretpostavi kako su ustaSe kanili pocCiniti
genocid (ili neSto tome slicno) joS od samog nastanka pokreta“. OcCito smatrajuci tu tezu
promaSenom, Sadkovich dodaje kako se Bartulin, da bi pokuSao dokazati svoju ,teorijsku
postavku®, sluZi ne¢im $to predstavlja ,,klasi¢an primjer uruSavanja kronologije“.”

Bartulinovi tekstovi koji su mi doSli pod ruku, upucuju me na zakljucak slican
Sadkovichevu, s tim da bih ga ja formulirao puno ostrije, ocjenjujuci njegov rad neusporedivo
nepovoljnije.

Naravno, nema tu osobnih motiva. Bartulina ne poznajem osobno. Komentari koje
sam od upucenih ¢uo o njegovoj disertaciji, nisu bili takvi da bih potragu za njom smatrao
vrijednom truda. Bartulinovi tekstovi objavljeni u hrvatskoj periodici samo su ojacali moje
prvotno stajaliSte: danguba je baviti se djelima autora koji u literaturi (dakako, inozemnoj, jer
drZze da na taj nacin ostavljaju dojam ucenosti!) nabasaju na neki, poCesto nedomisljeni
teorijski model, pa onda pomisle kako bi bilo vrlo originalno i vrlo znanstveno prema tome
modelu reinterpretirati i protumaciti hrvatsku povijest, pritom kompilirajuci tude tekstove, po
unaprijed zadanu obrascu probiru¢i podatke, te preSucujuéi, izmiSljaju¢i i modeliraju¢i
Cinjenice. Ako se pritom ti i slicni duhovni skorojevi¢i sluze politicki korektnim
konstrukcijama kako bi polucili vrlo prepoznatljive i opipljive ovozemaljske ciljeve, onda
drzim da ih treba joS viSe ignorirati, jer intelektualne obrtnike i — da se opet posluZzim
Sadkovichem — akademske poduzetnike, ne smatram dostojnim nicega doli prijezira.

Ukratko, N. Bartulin kao povjesnicCar i znanstvenik uopce, bio mi je i ostao potpuno
nezanimljiv.

Nisam se njime htio potanje baviti ni onda kad je u uglednome Review of Croatian
History (3/2007, 1, str. 49.-73.) objavljen njegov c¢lanak, ,,The NDH as a 'Central European
Bulwark against Italian Imperialism': An Assessment of Croatian-Italian Relations Within the
German 'New Order' in Europe 1941-1945“. No, na konstrukcije iz toga teksta, utemeljene na
zapanjuju¢em nepoznavanju cinjenica, upozorio sam u jednoj biljeSci u svome clanku
namijenjenom jednomu hrvatskom znanstvenom casopisu. Bila je ta biljeSka formulirana
slicno Sadkovichevim opaskama, ali dvostruko kraca i — dakako — ostrija.

Ipak je uredniStvo toga Casopisa ocijenilo kako ta kratka biljeSka identificira
tendenciju pojedinih autora, da usprkos zabrinjavajuem stupnju ignoriranja osnovne
faktografije, hrabro nude vlastitu interpretaciju i donose zakljuCke koji zanemaruju kontekst i
kronologiju, ali su zato iz danaSnje perspektive politicki korektni. Dodatni je problem Sto se ti
akademski poduzetnici zgraZaju nad ozbiljnim piscima te ih denunciraju da, eto, sve do njih
nisu uocili ono Sto se moralo uociti: da su rasno ucenje i rasizam alfa i omega, ceterum censeo
ustaSke, a moZda Cak i hrvatske nacionalisticke ideologije uopce.?

Jer, ako rasisticka glediSta — kao Sto sugerira Bartulin u svojim ¢lancima — zastupaju
ne samo ,ustaski intelektualci“ (Mladen Lorkovi¢, Mile StarCevi¢, Milivoj Karamarko i sl.),
nego i oni Ciji je Zivot okoncan dok su ustaSe bili tek organizacija u nastajanju ili posve
marginalna snaga (Ivo Pilar, Milan Sufflay), kao i oni koji su prema ustaSama zbog raznih
razloga bili rezervirani ili oprezni (Filip Lukas, Zvonimir Dugacki, Zivko Jaki¢ itd.), pa ¢ak i
oni koji su bili izrazito neskloni ustaSama i Nezavisnoj DrZzavi Hrvatskoj (Josip Horvat, Ante
Tresi¢ PaviCic¢ i sl.), ili su bili marksisti, a u svakom slucaju zatoCenici u doba Nezavisne

* Tbid., 333. bilj. 28.
* Takvo je svoje stajaliste Bartulin jo3 jasnije definirao u kasnijem ¢lanku ,, The Ideal Nordic-Dinaric Racial
Type: Racial Anthropology in the Independent State of Croatia“, RCH, 5/2009, 1, 189.-219.



Drzave Hrvatske (Mirko Kus-Nikolajev), onda je zakljuCak potpuno jasan: hrvatska
inteligencija, opcenito govoreci, zastupala je rasisticka gledista.

A ako se tomu doda da su, prema Bartulinu, rasisticka glediSta u jednom narodu Sto je
vec¢inom katolicki, zastupali i ljudi koji su sazreli odnosno djelovali kao katolicki svecenici
(Kerubin Segvi¢, Stjepan Saka¢, Filip Lukas, Ivo Guberina, Lovre Kati¢), problem postaje jo3
ozbiljniji. Kad se joS ima na umu da su u NDH, prema Bartulinovoj sugestiji, objerucke
prihvaceni i pisci koji su u jednoj fazi Zivota bili jugoslavenski integralisti (Lukas, Tresi¢
Pavici¢, Kus-Nikolajev), a kasnije optuZivani zbog trockizma (Kus-Nikolajev), kao i oni koji
uopée nisu Hrvati (Boris Zarnik) ili su to tek u prvom narastaju (Ciro Truhelka), ali su
(stvarno ili navodno) zastupali rasisticka stajaliSta te su s druStvene margine toboZe dospjeli u
ZariSte pozornosti, onda je jasno Sto Bartulin hoce kazati: ti autori su u hrvatskoj javnosti
prihvaceni bas zbog toga svog rasizma.

Krug se zatvorio: narod rasista objerucke prihvaca cak i one koji su tudinci ili su bili
,»otpadnici“, samo ako su — rasisti. Hrvati su, dakle, rasisti, i nema niSta u hrvatskoj povijesti
20. stoljeca Sto nije rasisticko. A ako slucajno i ima neki Hrvat koji nije rasist, taj zasigurno
nije zastupao ideju neovisne hrvatske drZave, niti ju je prihvacao.

Silogizam je besprijekoran (Sto je za Bartulina pravo cudo!): politicki nazori hrvatskih
nacionalista nisu samo neminovno povezani s rasistickim osvjedoCenjem, nego su upravo
njegov izraz i zakonito Cedo. I ako se pritom, poput Bartulina, ni jedna jedina rijeC ne kaZe o
tome, da djela pisaca koje on u svojim konstrukcijama spominje, upucuju na drugacije, pa i na
protivne zakljucke, i ako se uopce ne spominje da su u hrvatskoj nacionalistickoj inteligenciji
postojali desetci i stotine onih koji su u antropoloskome smislu otvoreno zastupali naglaseno
proturasisticka (a u politicCkom smislu, protutotalitarna) stajaliSta, onda didakticka svrha toga
kvaziznanstvenog naklapanja i njezine politicke poruke bivaju kristalno jasne.

Uopce ne dvojim o tome da postoje ,,intelektualni® krugovi koji ce takve ,,znanstvene“
teze docCekati s veseljem, jer znademo da su postojali ,,veliki humanisti“ (poput npr. Ernsta
Blocha), koji su hrvatski narod proglasavali ,,fasistickim®, i da su se u procesu osamostaljenja
Republike Hrvatske vrlo Cesto potezali takvi i slicni ,znanstveni®, ,humanisticki“ i
,demokratski argumenti“ protiv Hrvatske i Hrvata. Kao Sto o tome nemam dvojbi, nemam
osobitih dvojbi ni oko toga, da Bartulin u svojoj znanstvenoj djelatnosti racuna bas na
simpatije takvih ,,znanstvenika®“, ,,humanista® i ,,demokrata“.

Oni koji me poznaju, znaju da me niSta ne veseli viSe od Zustre polemike. Valjda mi je
zato iz uredniStva tog casopisa predloZeno, da tu biljeSku izostavim iz teksta kojemu je
prvotno pripadala, te da umjesto nje napiSem opSirniju kritiku Bartulinova ¢lanka, pobrojim
njegove faktografske pogrjeSke i osvrnem se na njegove teze, konstruirane na predrasudama i
ignoriranju Cinjenica. U prvi mah sam prihvatio taj prijedlog. Nisam smatrao korisnim gubiti
vrijeme na autora (jer se on bavi politikom, a ne znanoScu), ali sam drZao kako je uputno
Citatelje — napose one strane — upozoriti na to da je Bartulin zabasao, i da bi prije upuStanja u
ikakvu (pa i politikantsku) interpretaciju, bilo korisno da ovlada bar elementarnim
Cinjenicama. Jer, dimenzije njegova neznanja su ravne uvredi. No, zbog drugih obveza i
nedostatka vremena, zamisao nisam mogao ostvariti. Ispricavajuci se uredniStvu tog Casopisa i
usmeno i pismeno, jedan mali dio, upravo zametak te svoje kritike koji je mogao funkcionirati
kao samostalan tekst, naknadno sam dostavio uredniStvu RCH. Bio je taj zametak uoblic¢en u
moj kratki osvrt na Bartulinov ¢lanak, te je 2010. godine i objavljen.*

4 Tomislav JONJIC, ,,From Bias to Erroneous Conclusions®, RCH, 6/2010, 1, 227.-238.



S obzirom na opisanu pretpovijest svoga osvrta, nisam u njemu mogao ni slova kazati
o kasnijem ¢lanku koji je Bartulin u istome Casopisu objavio o srodnoj temi,” jer za nj u to
vrijeme nisam ni znao. Iako je objavljen kasnije (2010.), moj je osvrt nastao ranije i — kao Sto
se iz njega jasno vidi — odnosi se iskljuc¢ivo na Bartulinov tekst iz 2007., a ne i na onaj iz
2009. godine. U njemu sam egzemplifikativho upozorio na Cetiri-pet najkrupnijih primjera
koji demonstriraju da Bartulin ne zna osnovne Cinjenice koje se ti¢u problematike kojom se
toboZe bavi, i da vrlo nekriticki preuzima tvrdnje autora koji su poslovi¢no nepouzdani.
Glavninu (Cak devet desetina!) toga osvrta posvetio sam dokazivanju da Bartulin, uslijed svog
nepoznavanja klasi¢nih djela hrvatske knjiZevnosti, stvara najfantasticnije konstrukcije o
metodologiji i ciljevima tadaSnje hrvatske (,,ustaske*) propagande.® Dodatna je nevolja bila u
tome da su posrijedi vrlo poznati stihovi Vladimira Nazora, pjesnika koji nikad nije bio
ustaSa, nego je poznat i po tome Sto je prije Drugoga svjetskog rata glasovao za
jugoslavenske, a ne za hrvatske stranke, a u ratu se — unato¢ pohvalama i knjiZevnim
nagradama koje je dobivao od ustaskog reZima i novinstva pod njegovim nadzorom, pa i
unatoC tomu Sto ga je Paveli¢ imenovao redovitim clanom Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti — naSao ba$ na protivnoj strani, na strani jugoslavenskih partizana, a nakon rata je
zauzimao formalno visoke pozicije u sustavu vlasti komunisticke Jugoslavije.

Cinilo mi se zanimljivim objaviti bar taj fragment, jer sam Bartulinovu logicku i
historiografsku akrobaciju smatrao jednim od vrhunaca kvaziznanstvene manipulacije u
posljednjih nekoliko desetlje¢a. Nemajuci vremena, nisam u tome kratkom osvrtu navodio
sve, nego samo nekoliko Bartulinovih pogrjeSaka i propusta, smatrajuci kako bi protivno
postupanje odudaralo od moje samaritanske dobrohotnosti. Istodobno sam drzao da ¢e i tih
nekoliko primjera poluciti razloge zbog kojih je osvrt nastao. Jedan od njih, rekoh, bilo je i
upozorenje u prvom redu inozemnom citatelju, da Bartulinove teze ne uzima olako. Ozbiljnim
hrvatskim povjesnicarima takvo upozorenje nije potrebno, ali kako RCH izlazi na engleskom
jeziku, pomislio sam da se moZe dogoditi, da se na Bartulinov tekst oslone i oni koji ¢e se
potom proglasiti strucnjacima za hrvatsku povijest, pa moZda postati i mentorima kakvim
novim bartulinima. Jer, kao Sto znademo, i na hrvatskim, a kamoli na inozemnim
sveuciliStima, branjene su i obranjene ne samo one doktorske teze koje predstavljaju ozbiljan
doprinos znanosti, nego naZalost i one koje takve atribute nipoSto ne zasluzZuju, i koje su
branjene pred mentorima Sto bismo ih teSko mogli nazvati stru¢njacima, a kamoli autoritetima
za hrvatsku povijest. To je, dakako, nacelni problem koji nadilazi okvire ovoga ¢lanka i ne
odnosi se na disertaciju N. Bartulina, koja mi je do danas nedostupna. Naravno, suvisno je
napominjati da stanovite predodZbe o njoj imam na temelju dostupnih mi Bartulinovih
tekstova, objavljenih u hrvatskoj periodici.

Neko vrijeme nakon Sto sam svoj kratki osvrt, zametak nesudenoga clanka u drugome
Casopisu, dostavio uredniStvu RCH, tadasSnji glavni urednik, dr. sc. Jure KriSto obavijestio me
je da je tekst prihvacen za objavljivanje, te da je moju reakciju urednistvo odmah poslalo N.
Bartulinu i ponudilo mu da replicira u istome broju Casopisa. Bila bi to prigoda da Citatelj u
istome broju RCH cuje oba zvona, dakle, prigoda da Bartulin ve¢ u istome broju opovrgne
moje tvrdnje. Ako sam u pravu, trebao se ispricati Citateljima zbog svoga neznanja; ako sam u
krivu, mogao je to pokazati i izvrgnuti me podsmijehu bar onoliko koliko sam ja njega
izvrgnuo. Nije se traZilo ni puno vremena: ako je struCnjak za tu problematiku, mogao je to

* To je ve¢ spomenuti Bartulinov ¢lanak ,, The Ideal Nordic-Dinaric Racial Type: Racial Anthropology in the
Independent State of Croatia“.
6 T. JONJIC, , From Bias to Erroneous Conclusions®, 228.-238.



ucCiniti u sasvim kratkom roku, jer moj osvrt — kao Sto svaki Citatelj mozZe lako vidjeti — ne
sadrZi viSe od pet-Sest tvrdnji. No, Bartulin je tu moguc¢nost odbio, Sto ve¢ samo po sebi
dovoljno govori. Kao Sto se vidi iz najnovije njegove reakcije, nije Bartulin ni u jednom
slucaju uspio pokazati da sam u krivu, ali se — dakako — nije ispriao. Za to bi se htjelo viSe
dostojanstva i intelektualnog poStenja.

Priznajem da sam tu Bartulinovu Sutnju primio s krS¢anskim milosrdem, jer shvacam
da nije lako priznati Cetiri-pet krupnih faktografskih pogrjeSaka koje sam tamo usput
spomenuo, te se istodobno suocCiti s Cinjenicom da je citava Bartulinova konstrukcija o
Hrvatima kao ,,porodu vuka i arslana“ (,,the Croats as an ‘offspring of wolves and lions’)
nastala na njegovu dramaticnom nepoznavanju osnovnoSkolske lektire. U svojoj naivnosti ¢ak
sam pomislio kako mi je Bartulin zahvalan na vrlo benevolentnu pristupu njegovu clanku. Jer,
da sam imao vremena za onu nesudenu kritiku njegova teksta, identificirao bih jo$ prilican
broj tvrdnji koje pokazuju da je Bartulin u pravilu na ratnoj nozi s ¢injenicama, pa da vec
zbog toga ni njegove maglovite interpretacije ne treba uzimati preve¢ ozbiljno.

UsteZuci se od ulaZenja u bilo kakve interpretativne razlike, mogao sam upozoriti, da
Bartulin svoje tvrdnje Cesto formulira u kondicionalnom obliku ili rijeCima ,,Cini se“,
»izgleda“, ,vjerojatno® i slicno.” Dogada se to i drugim autorima. Medutim, zapanjujuce je da
Bartulin iz tako postavljenih premisa bez ikakva oklijevanja i rezervi formulira iznimno
masStovite konstrukcije koje potom servira kao konkluziju u apodiktickom obliku.® A jos je
stari Aristotel upozorio na to da su takvi silogizmi jedna od klasi¢nih logickih pogrjeSaka. To
znaci, da taj Bartulinov odnos prema logickom zakljucivanju ima i nekih drugih, ne samo
historiografskih implikacija. No, one u ovu raspravu ne spadaju, pa se njima ne ¢u baviti.

Ali, kad me je sad povukao za jezik i uskratio mi pravo da ga tretiram onako kako
zasluZuje — to jest, da ga ignoriram — ovom zgodom ¢u upozoriti ne samo na razigranu
Bartulinovu mastu, nego i na to da on ima obicaj napraviti faktografsku pogrjesku i onda kad
se ne sluzi kondicionalima. Za razliku od Bartulina kojemu je trebalo par godina da se obazre
na moj osvrt, ja ¢u sada na primjeru njegova clanka iz 2007. navesti Sezdesetak (!) primjera
koji bi se, da je bilo vremena, bili 2008. nasli u mojoj statistici Bartulinova upornoga,
nemilosrdnog i beskrajno krvavog ratovanja s ¢injenicama.

Evo, dakle, kako Bartulin pristupa onomu S$to on naziva ,intelektualnim diskursom®, a
Sto se ja — zbog Casopisa, a ne zbog Bartulina — ne usudujem okvalificirati onako kako bi taj
postupak inaCe pristojalo kvalificirati. Nije to teZak posao, jer pogrjeSke, povrSnosti,
nepreciznosti, nejasnoce i oCevidne manipulacije niZu se ve¢ od druge stranice Bartulinova
teksta.

On bez ikakva krzmanja tvrdi kako je prvi ustaski logor osnovan u Bovegnu (Italija),’
Sto moZda i ne ¢e biti tocno. Naime, vec je ustaSki kronicar Mijo Bzik ustvrdio da je prvi
logor osnovan ,,na sjeveru®, tj. u Madarskoj.'” Nema dvojbe kako Bartulin — koji i inae osjeca

7 N. BARTULIN, ,,The NDH as a 'Central European Bulwark against Italian Imperialism'“, 51., 53., 55., 62.,
63. itd.

8 Ovako priblizno kod Bartulina tece proces logickog zakljucivanja: bez obzira na to to svi vide da je Covjek
bi¢e koje hoda na dvije noge, moguce je da je ipak Cetveronozac. A ako je Cetveronozac, onda vjerojatno ima
i krzno. Medutim, Bartulin se kod toga spektakularnog otkri¢a ne ¢e zaustaviti, nego ¢e na idué¢im stranicama
nastaviti umnu raspravu o svojstvima ljudskoga krzna, sredstvima za njegov uzgoj i njegu, kako bi na kraju
¢lanka doSao do zakljucka da je trgovina ljudskim krznom vrlo unosan posao. A kao kruna svega, on ¢e se
sablazniti nad autorima koji to do njega nisu uspjeli shvatiti.

®N. BARTULIN, ,,The NDH as a 'Central European Bulwark against Italian Imperialism', 50.

"' M. BZIK, Ustaska pobjeda. U danima ustanka i oslobodenja. Naklada Glavnog ustaSkog stana, Zagreb,
1942., 20.-22.



ozbiljan strah od arhiva i izvornoga gradiva — nije mogao znati da se u neobjavljenom gradivu
u privatnom posjedu, poput tajnih poruka Stanka Hranilovi¢a pripadnicima tzv. prvoga
ustaskog roja u domovini (pa i njegovu utamnicenomu bratu Marku), ve¢ u proljece 1930.
spominju ,,nasi iz Jankovca“. Ta sintagma bi mogla upucivati na to¢nost Bzikove tvrdnje. Ako
za nju nije znao, Bartulin je za Bzika morao znati. lako tom ustaSkom propagandistu doista ne
treba sve vjerovati, ozbiljan bi povjesnicar i njegovu tvrdnju spomenuo i ocijenio. Spomenuo
bi i to da se u jednoj od najvaznijih ustaSkih propagandnih publikacija posve jasno sugerira da
je prije ,prvog ustaSkog logora u Italiji“ postojao ,,pravi ustaski vojnicki logor”, koji se
nalazio ,,preko Drave“, u Madarskoj."" Vaznost te formulacije, koja vjerojatno takoder potjece
iz Bzikova pera, tim je veca Sto se u njoj uopCe ne spominje najpoznatiji zapovjednik toga
logora u Madarskoj, Gustav Percec. U vrijeme objavljivanja te knjige, logor u Madarskoj se,
za razliku od Percecova imena, ocito, nije mogao, a moZda ni htio preSutjeti. No, za Bartulina
niSta od toga jednostavno — ne postoji. One za te podatke ne zna, pa ih i ne ocjenjuje.

Ali, recimo da se taj propust moZe tolerirati. Drugacije je kad Bartulin pocne pisati o
»,prvom ustavu ustaSke organizacije, napisanom 1932.“."* Logickim zakljuCivanjem, to ne
znaci da je Ustav UstaSe — Hrvatske revolucionarne organizacije mijenjan i dopunjavan, nego
bez ikakve dvojbe znaCi da postoji viSe ustava te organizacije. Potpuno je nejasno, gdje je
Bartulin pronasao drugi ustav (ili moZda misli da ih ima i viSe?), jer takvo Sto jednostavno —
ne postoji.

Nije toCna ni precizna niti Bartulinova tvrdnja da je Italija davala utocCiSte ustaskoj
organizaciji 1930-ih godina,” jer je ta tvrdnja nepotpuna, buduci da je ustaska organizacija u
to vrijeme djelovala joS u nizu europskih i prekomorskih zemalja, a pogotovo u Hrvatskoj.
Upravo zato je uspjela preZivjeti, pa Cak i ojacati u razdoblju kad su joj europske
revizionistiCke sile (Madarska, Bugarska, a na koncu i Italija) uskratile pomo¢.

Nije tocna ni Bartulinova sugestija da prvaci Hrvatske seljacke stranke (HSS) nisu
trazili inozemnu pomo¢,' jer su o pokuSajima vodstva te stranke da dobiju inozemnu (pa i
talijansku) pomo¢, napisane tisuce stranica ozbiljnoga historiografskog Stiva.

Nije istina da je taj odnos prema inozemnoj pomoci, skupa s odlukom o (ne)primjeni
nasilnih metoda, kljufna razlika uzmedu ustaSa i HSS-a, kao Sto Bartulin misli.”® Klju¢na
razlika je u tome Sto se vodstvo HSS-a uglavnom zalagalo za reformiranje, a ustaSe za
razbijanje Jugoslavije.

Nije to€na ni Bartulinova tvrdnja da su se talijanski zahtjevi na isto¢noj obali Jadrana
ograniCavali na granice predvidene tajnim Londonskim ugovorom iz 1915. godine.'® Bartulin
tvrdi da se sluZio i Cianovim dnevnikom. Ako je propustio konzultirati ozbiljniju literaturu od
te, onda je bar tu mogao pozornije procitati. Kako je uspio previdjeti da se i u tom dnevniku
(pod nadnevkom 1. svibnja 1941.) spominje da ne baS beznacajan krug vaznih osoba
talijanskoga politickog Zivota zahtijeva da Hrvatskoj ne bude ,ustupljen® cak ,,ni centimetar®
morske obale?"” Nije li to ipak nesto viSe od zahtjeva iz Londonskog ugovora?

11 UstaSki pokret u inozemstvu®, Spomen-knjiga prve obljetnice Nezavisne DrZave Hrvatske 10. 4. 1941. —
10. 4. 1942., 1zdao Drzavni izvjeStajni i promicbeni ured u Zagrebu, Zagreb, 1942., 12.

2N. BARTULIN, ,,The NDH as a 'Central European Bulwark against Italian Imperialism'*, 50.

B3 Ibid., 49.

' Ibid., 50.

15 Ibid.

16 Ibid.

17 Galeazzo CIANO, Tagebiicher 1939-1943, 1. 5. 1941., Bern, 1946., 316.-317.



A ocito je da ni oko Londonskog ugovora iz 1915. Bartulinu nije bas sve jasno. Italiji
je tada obecano puno ustupaka i u Hrvatskoj i u Crnoj Gori i u Albaniji.'® Talijanski politicki,
a osobito vojni ¢imbenici, i u razdoblju Drugoga svjetskog rata listom su Zeljeli viSe, a vrlo
nevoljko su pristali na manje (Mussolini: ,,Jo non posso essere rinunciatore!“). Zanimljivo je
da je Italija 1939.-1941. i u Albaniji i Crnoj Gori postigla puno viSe od onoga 5to joj je
obec¢ano Londonskim ugovorom, dok je u Hrvatskoj postigla — puno manje.

Sto Bartulina prije¢i da primijeti te ¢injenice? I, da se je udostojao primijetiti ih, bi li
to nekako utjecalo na njegove zakljucke?

Obicno je krivotvorenje Cinjenica reducirati — poput Bartulina — ustaSka sredstva borbe
na terorizam.' Kao §to Bartulin ima pravo Koristiti isti termin kojim se sluZio i propagandni
stroj Kraljevine Jugoslavije, pa se — ako Zeli — cak i identificirati s njime, tako i Citatelj ima
pravo iz njegove terminologije stvarati i stanovite zakljucke.? No, ozbiljan povjesnicar bi pri
upotrebi tog termina napomenuo kako su ustaSe u programatskim dokumentima (toC. 8.
UstaSkih nacela) zapisali da hrvatski narod ima pravo ostvariti svoju neovisnu drzavu ,,svim
sredstvima, pa i silom oruZzja“, Sto znaci da se nisu ogranicili samo na nasilne metode, nego su
kazali kako su i one prihvatljive. Takoder bi ozbiljan povjesnicar spomenuo Citavu seriju
apela, promemorija i predstavki koje su Paveli¢ i njegovi suradnici — jednako kao i prvaci
HSS-a — uputili Drustvu naroda i nizu europskih vlada, redovito pozivaju¢i na primjenu
demokratskih metoda, provodenje plebiscita i poStivanje prava na samoodredenje, ali uvijek —
bez iznimke — nailaze¢i na gluhe usi.*' Nasilje, dakle, nije bilo posljedica slobodnog izbora,
nego izlaz u nuZzdi. Pristojan bi Covjek spomenuo da je u spisima koje su sastavili Pavelic i
njegovi suradnici, stotinu puta istaknuto kako je Jugoslavija prijetnja europskome miru, i kako
je uspostava hrvatske drzave jedan od uvjeta toga mira.”” Napokon, pristojan bi ovjek
istaknuo kako je, i nakon niza oruZanih akcija, Paveli¢ ponavljao da ,nitko razuman ne
zabacuje ni redovitih i mirnih sredstava rada i borbe...“, ali se njihova vrijednost mozZe
ocjenjivati samo u odnosu na realne izglede na uspjeh pri postignu¢u krajnjega cilja —
neovisne Hrvatske.”

IzmiSljotina je Bartulinova tvrdnja da se Paveli¢ 1927. susreo s nekim talijanskim
politicarem koji se zvao ,Roberto Forges D'Avanzati®,* jer se taj zvao Davanzati. Oko tog
susreta i njegova tijeka odnosno sadrZaja, u literaturi postoje razli¢ita tumacenja, pa bi ih
ozbiljan povjesnicar bar spomenuo, jer bi znao da Bogdan Krizman ne samo selektivno

8 Tekst Londonskog ugovora v. u: Jadransko pitanje na Konferenciji mira u Parizu. Zbirka akata i
dokumenata. Sabrao ih i objelodanio Ferdo Sisi¢, Zagreb, 1920., dok. 1., str. 5.-9.

9 N. BARTULIN, ,,The NDH as a 'Central European Bulwark against Italian Imperialism'“, 50.-51.

% Kao §to znademo, upotreba termina ,terorizam® za nacionalno-osloboditeljsku borbu odraZava ne samo
nacionalno-politicka stajaliSta onoga tko taj termin koristi, nego ovisi i o (ne)uspjehu te borbe. I Zidovski,
irski, palestinski i drugi borci za slobodu bili su ,teroristi“, dok nisu postali — uvaZeni drZavnici, nekad i
dobitnici Nobelove nagrade za mir.

2L O tim apelima i promemorijama ops. A. PAVELIC, Aus dem Kampfe um den selbststindigen Staat
Kroatien. Einige Dokumente und Bilder, Wien, 1931., 95.-125.; Rudolf HORVAT, Hrvatska na mucilistu,
Zagreb, 1942., 447.-451.; Marko SINOVCIC, N. D. H. u svietlu dokumenata, 2. izd. Zagreb, 1998., 91.-94.;
Mario JAREB, Ustasko-domobranski pokret od nastanka do travnja 1941. godine, 107.-108. i dr.

2 Pavelicev programatski ¢lanak ,,Uspostava hrvatske drZave, trajni mir na Balkanu“ (1929.) objavljen je u
viSe novina, a moZda i kao posebna brosura. (M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret od nastanka do
travnja 1941. godine, 108.-110.)

3 A. PAVELIC, ,»Oslobodjenje®, Nezavisna Hrvatska DrZava. Godisnjak 1934. Ur. Mile Budak, s. L, s. a.
[Berlin, 1933. ili 1934.], 22.

*N. BARTULIN, ,,The NDH as a 'Central European Bulwark against Italian Imperialism'“, 51.



donosi, nego istodobno nerijetko krivotvori izvore.” No, ¢ak je i Krizman bio, za razliku od
Bartulina, dovoljno pristojan da preprica izvorni dokument iz koga se vidi kako je Paveli¢ u
razgovoru s Davanzatijem naglasio da dolazi u privatnom svojstvu (a ne kao predstavnik
politicke stranke), te ne traZi nikakvu pomo¢, a svaki onaj koji bi postupio drugacije, samim
time bi se dezavuirao.*

Bartulin to, dakako, ne ¢e spomenuti, kako bi na temelju krivotvorenih Cinjenica
mogao nastaviti svoje manipulacije.

Potpuna je besmislica tvrditi da su ustaSe teZili posti¢i najmanje formalnu stvarnost
neovisne hrvatske drzave (,,at least formal reality of an independent Croatian state“),” jer
neovisnost moZe biti stvarna ili formalna (prividna), ali ne moZe biti ,,formalno stvarna®.

Bartulin izmisSlja da je za Pavelica postojala iskljucivo sljedeca alternativa: Hrvatska u
sastavu Jugoslavije pod srpskom hegemonijom, ili drzavnost u suradnji s Italijom,*® budu¢i da
se on obracao i DruStvu naroda i europskoj javnosti uopce, te je sklapao ugovore s Bugarima
(Sofijska deklaracija), Madarima (Madarska revizionisticka liga) i Albancima (Kosovski
komitet), sve s ciljem ostvarenja hrvatske drZavne neovisnosti. Nije, dakle, istina da je taj cilj
htio posti¢i samo u savezu s Italijom, nego je bio spreman prihvatiti bilo ¢iju pomoc¢.

Kad govori o ,Maloj Antanti“ i njezinim ¢lanicama,” Bartulin zaboravlja da nakon
ozujka 1939. nije postojala nikakva Cehoslovacka, pa njezino slabljenje (odnosno nestanak),
kao i nestanak ,,Male Antante“ nisu mogli utjecati na njemacku politiku u posljednje dvije
godine prije uspostave NDH.

Potpuna je izmiSljotina da je Paveli¢ spis pod naslovom Hrvatsko pitanje (,Die
kroatische Frage“) poslao njemackoj vladi.*® Taj je spis poslan prof. Carlu von Loeschu s
molbom da ga ovaj preda ,,na prikladnom mjestu u prikladno vrijeme“.** Von Loesch nikad
nije bio ¢lan njemacke vlade.

Tipicna za Bartulinov nacin manipuliranja cinjenicama jest njegova tvrdnja na istoj
stranici (!), da njemacko ministarstvo vanjskih poslova taj spis nije primilo do travnja 1941.
godine.” Dakle, on najprije ustvrdi da je spis poslan vladi, a onda kaZe da ga ministarstvo nije
primilo punih pet godina. Znaci li to da Bartulin ne zna kako je ministarstvo vanjskih poslova
takoder dio vlade, ili moZda sugerira kako je poSiljka do Berlina iz Italije putovala skoro pet

% As. [A. PAVELIC], »Znacenje i uloga emigracije®, Hrvatska, br. 2 (78), Buenos Aires, 20. 1. 1951.; ISTIT,
DoZivljaji II, Zagreb, 1998., 141.-142.; I documenti diplomatici italiani, ser. VIL, Vol. V, Roma 1967., dok. 273,
286, 313 i 324., str. 270.-271., 280., 302.-305., 317.-318.; Jere JAREB, ,,Sest dokumenata o prvom dodiru dra
Ante Pavelica s talijanskom vladom 1927%, Hrvatska revija, 20/1970, br. 4 (80), 1165.-1168.; B. KRIZMAN,
Ante Pavelic¢ i ustaSe, Zagreb, 1978., 12.-16.; Vjekoslav VRANCIC, Branili smo Drzavu. Uspomene, osvrti i
doZivljaji, 1, Barcelona-Miinchen, 1985., 275.-281.; T. JONIJIC, ,»Povijesno-politicki okvir postanka ustaskog
pokreta“, (1), Hrvatska obzorja, br. 2, Split, 2001., 386.-402.; M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret od
nastanka do travnja 1941. godine, 40.; Stjepan MATKOVIC, Izabrani portreti pravasa, Zagreb, 2011., 178.-
179.

* Spomenutu re¢enicu (nakon J. Jareba u citiranom ¢lanku!) objavio je B. KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustase, 12.
No, Krizman je u svome jugoslavenskom zanosu i historiografskoj neobjektivnosti bio dovoljno lukav da tu
promemoriju ne usporedi sa slicnim dokumentima koje su Talijanima prije Paveli¢a i nakon njega upucivali
drugi (ne samo emigrantski) hrvatski politicari, ukljucuju¢i Stjepana Radi¢a, Augusta KoSuti¢a i Vladka
Maceka.
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godina, ili u svom pokuSaju manipulacije hoce kazati da je njemacka vlada spis primila 1936.,
ali je ministarstvu vanjskih poslova dostavljen tek pet godina kasnije?

Koji je smisao te besmislice?

Zato je od autora kakav je N. Bartulin potpuno iluzorno ocekivati da opiSe okolnosti u
kojima je Paveli¢ taj spis sastavio, ili da spomene kako je on sredinom tridesetih godina
uzalud pokuSavao preseliti u Svicarsku odnosno premjestiti teZiste svoga djelovanja u
Belgiju.”® Razumije se da Bartulin ne ¢e spomenuti kako taj PaveliCev spis javnosti ni
njegovim pristaSama nije bio poznat prije prolje¢a 1941., a na hrvatskom je objavljen tek
iduce, 1942. godine,* jer bi i prosjecno inteligentan Citatelj iz toga zaklju¢io kako nije bio
namijenjen ideoloSko-politickoj izobrazbi pristasa ustaskog pokreta.

Dakako, Bartulin ¢e sve to preSutjeti da bi mogao konstruirati tezu o ustaSkom
ideoloSkom naslanjanju na nacionalsocijaliste.

Kako to da analogan postupak ne primjenjuje u odnosu na Pavelicevo viSekratno i
uzaludno obracanje DruStvu naroda? ZasSto iz toga ne sugerira zakljucak da je Paveli¢ time
htio svoje pristaSe usmjeriti na demokratski nacin razmisljanja i djelovanja, ali da su tzv.
demokratske sile otklanjale hrvatske zahtjeve i podupirale diktatorski jugoslavenski rezim, pa
je samim time hrvatskim nacionalistima bio ograniCen prostor djelovanja i izbor metoda
borbe? Zar bi ta sugestija bila nelogi¢nija? Je 1i moguce da ba$ zato Bartulin preSucuje sve te
apele i pokusaje, te da baS zato inzistira na ,terorizmu“ kao klju¢noj, pa cak i jedinoj metodi
ustaSke borbe?

A uz tu demonstraciju svoga nerazlikovanja uzroka od posljedica, Bartulin kao na
tekucoj vrpci niZe faktografske pogrjeske.

On ne zna da u doba Hitlerove vladavine nije postojalo nesto Sto se zvalo Sovjetskom
Rusijom,® jer to kao zemljopisni pojam nije postojalo nikad, a isto¢no od Poljske ve¢ od 30.
prosinca 1922. postoji drZzava koja se zove Savez Sovjetskih Socijalistickih Republika
(SSSR).

Bilo bi dobro kad bi autor znao da 1918. nije formirana drZava koja bi se zvala
Jugoslavijom,*® nego je taj naziv 1929. dobila drzava koja se 1918.-1921. nazivala
,Kraljevstvom Srba, Hrvata i Slovenaca“.”

Bartulin takoder izmiSlja da je drZzavnim udarom u oZujku 1941. sruSena ,,vlada kneza
Pavla Karadordevica“,® jer Pavle Karadordevi¢ nikad nije bio predsjednik nijedne vlade, pa
njegova vlada nije ni mogla biti sruSena.

Problematic¢ne je uvjerljivosti i Bartulinova tvrdnja da je Slavko Kvaternik u travnju
1941. bio nesluzbeni Sef (,,unofficial head) domovinskoga ustaskog pokreta.* Ako se uopce
uzme da je taj dio ustaSkog pokreta imao cak i ,,nesluzbenog Sefa“, onda bi se prije moglo
kazati kako je taj poloZaj od sredine 1938. imao knjiZevnik i politicar dr. Mile Budak, koji nije
neposredno sudjelovao u proglasenju drZave jer se je nalazio u bolnici. Taj Budakov poloZaj
izvire iz njegove formalne pozicije doglavnika (od 1935.), kao i iz njegova druStvenoga

3 ].J. SADKOVICH, Italija i ustase 1927.-1937., 179., 192., 303.; B. KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustaSe, 295.
Naravno je da ¢e Bartulin u svojoj manipulaciji preSutjeti kako je prva smrtna kazna Paveli¢u izreCena
sredinom 1929. godine, pa da mu je ve¢ zbog toga bilo ograniceno ne samo nastanjivanje u inozemstvu, nego
i kretanje.

3 M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret od nastanka do travnja 1941. godine, 430.
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ugleda te Cinjenice da je od 1939. uredivao zagrebacki tjednik Hrvatski narod kao glavno
ustasko glasilo i da je 13. travnja 1941. formirana svojevrsna privremena vlada (,,Hrvatsko
drzavno vodstvo“), kojoj na Celu nije bio S. Kvaternik, nego upravo M. Budak.*’

Bartulin izmiSlja da je Paveli¢ tijekom susreta s Mussolinijem u oZujku 1941. pristao
na odstupanje dijelova hrvatske obale kako bi zauzvrat bio postavljen za ,vodu“ (,leader®)
hrvatske drzave.*' O dva sastanka Mussolinija i Pavelica (u oZujku i travnju 1941.) postoji
obilna literatura, a i sam sam o toj temi pisao dosta opSirno, analiziraju¢i dokumente i
svjedoCenja suvremenika.*” Zato pozivam Bartulina — koji o okolnostima proglasenja NDH i o
karlovackom razgovoru izmedu Paveli¢a i Edmunda Veesenmayera jednostavno konfabulira
(ne razumijevajuci kontekst, ne znajuc¢i Cinjenice, oslanjaju¢i se na nepouzdanu literaturu i
pritom pokazujuc¢i cak nesposobnost da korektno prepiSe tude radove) — da ponudi dokaz za
svoju tvrdnju.

Uzgred valja primijetiti, da je za Bartulinovu manipulatorsku metodu tipi¢no, da u
kratkom opisu toga karlovackog sastanka Paveli¢a i Veesenmayera toboZe uzgred spomene
kako je potonji bio ,,the German with SS rank*,* iako je Veesenmayerova pripadnost SS-u u
tom susretu bila sasvim irelevantna. No, u Bartulinovoj znanstvenoj metodi ona ima posve
bjelodane implikacije: vazno je da je Paveli¢ razgovarao s pripadnikom SS-a, ali Bartulin
nikad ne ¢e spomenuti da su se i on i drugi hrvatski politicari (ukljucuju¢i, dakle, i ustaSe)
obracali i demokratskim politiCarima i demokratskim organizacijama.

Potpuna je izmiSljotina bez ikakva dokaza, da je Hitler bar djelomi¢no simpatizirao s
uspostavom hrvatske drZave zbog tzv. teorije o gotskom podrijetlu Hrvata,* jer — prvo — ta
teorija nikad nije bila sluZbena teorija ni ustasSkog pokreta niti NDH,* a drugo — Hitler uopc¢e
nije simpatizirao s uspostavom hrvatske drZave, nego je njezin nastanak za nj doSao neZeljeno
i neoCekivano.*

Kako se Bartulin odnosi prema kronologiji, pokazuje Cinjenica da u prilog toj svojoj
izmiSljotini citira navodne Hitlerove rijeci iz srpnja 1941. godine (dakle, iz razdoblja nakon
proglaSenja hrvatske drZave). A razumije se da nikad ne ¢e postaviti pitanje: ako su se Hrvati
htjeli Nijemcima prikazati kao Goti, kako to da u propagandnoj publikaciji namijenjenoj bas
njemackom Ccitatelju, jedan autor (Lovre Kati¢) tvrdi da su Hrvati narod iranskog podrijetla
koji je ve¢ u 4. stoljecu doSao u dodir s Gotima te pod jakim slavenskim utjecajem uskoro
postao jedan narod, dok drugi (Milovan Gavazzi) tvrdi da su Hrvati bastinici zakarpatske
slavenske kulture?*” Tu je publikaciju Hrvatski izdavalacki bibliografski zavod (HIBZ) tiskao

,po narucbi Drzavnog izvjeStajnog i promicbenog ureda kod Predsjednictva vlade*,* Sto vrlo

“ O tome posredno govore i Cinjenice da je Budak u ime hrvatskih nacionalista (usta3a) posjecivao
zagrebackog nadbiskupa dr. Alojzija Stepinca, da su upravo njemu skupine hrvatskih nacionalista dostavljale
svoje prosvjede (poput znamenitog prosvjeda protiv glasova o podjeli Bosne i Hercegovine), i da je Slavko
Kvaternik u kontaktima s Veesenmayerom isticao kako ima Budakovo ovlaStenje za djelovanje. Zato ni
Kvaternikovo djelovanje 10.-13. travnja, ukljuCuju¢i donoSenje nekih zakona i imenovanje Hrvatskoga
drZavnog vodstva, ne anulira vode¢u Budakovu ulogu.
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(dalje: CSP), 40/2008, br. 3, Zagreb, 2008., 869.-882.
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vjerojatno znaci da je iziSla po Pavelicevu nalogu i pod njegovim nadzorom, a svakako uz
njegovo znanje.

Trogir ni uoCi Drugoga svjetskog rata (pa ni uopce tijekom 19. i 20. stoljeca!) nije
spadao, niti danas spada ni medu deset najvecih hrvatskih morskih luka.” Zato bi bilo nejasno
zaSto Bartulin izmiSlja da je spadao u ,glavne luke“ (,,main ports*),® kad nam ne bi bila jasna
svrha njegovih manipulacija: zalogaj koji je Italija zgrabila 1941. treba biti Sto veci, pa ako
vec nije dovoljno velik, onda ¢e ga Bartulin povecati tako Sto e se posluZiti — izmiSljotinom.

On izmiSlja i da je Hitler 12. travnja 1941. razgovarao s ,novoimenovanim
opunomocenim njemackim generalom u Zagrebu“ Edmundom Glaiseom von Horstenauom,”
bududi da je Glaise von Horstenau tu titulu dobio tek 1. studenoga 1942. godine.* Do tada je
bio samo ,,njemacki general u Zagrebu®.

Samo nekriti¢ni pisci mogu tvrditi da je Mussolini 11. travnja 1941. pred Paveli¢a
postavio zahtjev za gradove na dalmatinskoj obali s izrazito talijanskim karakterom.” Za to ne
postoji nikakav dokaz osim naknadne tvrdnje jednoga svjedoka (F. Anfuso) koji ima razloga
biti pristran (i koji svoju pristranost zapravo ni ne pokuSava sakriti, manifestiraju¢i je u
atributima kojima casti hrvatske predstavnike). No, joS je Vjekoslav Vranci¢ prije nekoliko
desetljeca pokazao da Anfusu ne vjeruje nijedan ozbiljan povjesnicar, a sam je uvjerljivo
dokazao da protiv tvrdnji toga svjedoka govore elementarna logika i razvitak dogadaja.>

No, za Bartulina ne postoje Cinjenice ni logika, jer je utilitarnost jedini kriterij koji on
primjenjuje: ono Sto podupire njegove konstrukcije, to je ¢injenica, ono Sto govori protiv njih,
jednostavno ne postoji.

Za Bartulina je tipi¢na nepreciznost, kad tvrdi da je Italija pod okupacijom ve¢ od
Prvoga svjetskog rata drzala Istru, Rijeku i Zadar, te otoke Cres, Loginj i Palagruzu.® Citava
je serija pogrjeSaka sadrZana u toj jednoj reCenici! Naime, Bartulin pokazuje kako ne zna da je
Kastav dio Istre, ali da je Rapallskim ugovorom (1920.) pripao Kraljevstvu Srba, Hrvata i
Slovenaca. No, u svjetlu svoga krS¢anskog milosrda oprostio bih mu to, kao Sto bih mu
oprostio onih nekoliko sela oko Zadra i onih nekoliko otocica koje je usput zaboravio, ali mu
otok cija je povrSina 50 km? ne mogu tek tako oprostiti: Covjek hoce da je znanstvenik, piSe o
hrvatsko-talijanskim odnosima izmedu dva svjetska rata, a nema pojma o tome da je i otok
Lastovo Rapallskim ugovorom pripao Italiji, niti znade da je Rijeka s okolicom do sklapanja
Rimskih ugovora iz sijecnja 1924. bila formalno neovisna drzava, koja je tek 1924. usla u
sastav Kraljevine Italije!

NiSta od toga on ne zna.

4 Usp. Todor RADIVOJEVIC, Jugoslavija (za osmi razred srednjih $kola), 8. izd., Beograd, 1939., 170.-
174.; Statisticki godisnjak 1940, Kraljevina Jugoslavija — OpSta drZzavna statistika, knj. X., Beograd 1941.,
202., 206.; Zvonimir DUGACKI (ur.), Zemljopis Hrvatske. Op¢i dio. Drugi svezak, Zagreb, 1942., 587.-591.;
Zvonimir LUSIC, Serdo KOS, ,,Glavni plovidbeni putovi na Jadranu®“, NaSe more, 56/2006, br. 5-6, 198.-
205.

% N. BARTULIN, ,,The NDH as a 'Central European Bulwark against Italian Imperialism'“, 54.

> Tbid., 53.

%2 Ladislaus HORY, Martin BROSZAT, Der kroatische Ustascha-Staat, Stuttgart, 1964., 58.; T. JONJIC,
Hrvatska vanjska politika 1939.-1942., 390.

3 N. BARTULIN, ,,The NDH as a 'Central FEuropean Bulwark against Italian Imperialism'“, 54., bilj. 25.

% V. VRANCIC, Branili smo DrZavu, 1, 287.-305.; T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika 1939.-1942., 295.-
296.

% N. BARTULIN, ,,The NDH as a 'Central European Bulwark against Italian Imperialism'*, 54.

% Rapallski ugovor. Zbirka dokumenata. Odabrao i uredio Vojislav M. Jovanovi¢, Zagreb, 1950., dok. 46-.
str. 41.-45.
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A osim Sto predstavljaju pitanja opce izobrazbe i za onoga tko nije povjesnicar, te
¢injenice nisu nebitne ni za povijest ustaSkog pokreta — kojim se Bartulin toboZe znanstveno
bavi — jer je i Lastovo (poput Zadra i Rijeke) bilo jedna od baza ustaskog djelovanja, a tamo
je, po svemu sudeci, s ustaSama prve veze uspostavio i Petar Oreb, izvrSitelj neuspjelog
atentata na kralja Aleksandra u prosincu 1933. godine.”

Ima li smisla takvom covjeku objaSnjavati neSto Sto je sloZenije i intelektualno
zahtjevnije: sadrZaj pojma okupacija i njegovo pravno-politicko znacenje? Jer, fakti¢ni status
tih podrucja (okupacija) legaliziran je u Rapallu 1920. godine, pa navedeni dijelovi istocne
obale Jadrana viSe nisu bili okupirani, nego su postali sastavnim dijelom Kraljevine Italije,
osim provizorne Rijecke drZave, koja je to, kako smo spomenuli, postala nepune Cetiri godine
kasnije. JoS neko vrijeme su, doduSe, pod talijanskom okupacijom bila neka druga podrucja, a
ne ona koja Bartulin nabraja, ali su ta druga podru¢ja u Rapallu pripala Kraljevstvu Srba,
Hrvata i Slovenaca.

To nisu nevazne stvari, ali jesu stvari koje Bartulin ocito uopc¢e ne razumije, pa onda
nije nikakvo ¢udo da ne razumije vojnopoliticki i drZavnopravni razvitak u travnju 1941.
godine.

Tada je, naime, Njemacka sa svojim saveznicima napala i okupirala drZzavu koja se
zvala Kraljevina Jugoslavija, pa su talijanske snage na podrucju novoproglasene NDH sve do
18. svibnja 1941. imale status okupacijskih snaga. Nakon toga su u medunarodnopravnom
smislu na teritoriju NDH dobile status posadnih snaga, i taj su status zadrZale do rujna 1943.,
bez obzira na to Sto su se vrlo Cesto ponaSale kao okupacijska sila. Iz toga istodobno proizlazi,
da hrvatska strana u pregovore s Italijom u travnju i svibnju 1941. nije stupila s pozicije
predstavnika stabilne, medunarodno priznate drZave s utvrdenim granicama, nego s pozicije
pregovaraca koji je tek drZava u nastajanju, Sto znaci da je medunarodnopravno, politicki,
vojno i gospodarski bio neusporedivo slabiji.”®

Isti, povrSan pristup Bartulin manifestira i onda kad tvrdi da je prema Rimskim
ugovorima iz 1941. za Split i otok Korculu bila predvidena stanovita autonomija (,,some
autonomy*).”® Nije bila predvidena nikakva autonomija, nego je predvidena hrvatska
gradanska uprava, ali je nevolja u tome Sto Bartulin ne razlikuje te dvije vrlo razlicite stvari.
Da je upitao nekog prolaznika na splitskim ulicama, vjerojatno bi mu taj dao precizniji
odgovor.

Nije tocna ni Bartulinova tvrdnja da su u Rimu 18. svibnja 1941. potpisana tri
ugovora,” jer je tada nastao veci broj isprava, od kojih su tri nazvane ugovorima odnosno
sporazumima, ali bar Cetvrta (,,Zakljucni zapisnik®) takoder ima karakter ugovora, jer
strankama ugovornicama propisuje prava i obveze.®’ Ozbiljnu povjesniCaru poput, recimo,
Ljube Bobana, to se ne moZe dogoditi.®® Ali, Bartulin ne zna ni prepisati od bolje upucenih.

Nije tofno ni da je Mussolini pristao na hrvatsku suverenost ,nad Bosnom*,* jer je
istu sudbinu s Bosnom dijelila i Hercegovina. Stovi$e, upravo je u odnosu na dio hrvatske

57 Ante MOSKOV, Pavelicevo doba. Prir. Petar PoZar, Split, 1999, 23, 83., 153., 177.

%8 O Citavoj seriji vanjskopolitickih i unutarnjopolitickih razloga koji su diktirali hrvatski poloZaj, opSirno sam
raspravljao u knjizi T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika 1939.-1942., 343.-389. i dr.

% N. BARTULIN, ,,The NDH as a 'Central Furopean Bulwark against Italian Imperialism'*, 55., bilj. 29.

% Thid., 55.

S'T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika 1939.-1942., 476.

%2 Lj. BOBAN, Hrvatske granice od 1918. do 1993., 47. piSe kako su od Rimskih ugovora iz 1941. godine
,hapose [...] vazna tri...“

% N. BARTULIN, ,,The NDH as a 'Central European Bulwark against Italian Imperialism'*, 55., bilj. 29.
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istoCne granice u Hercegovini (a ne u Bosni), sklopljen hrvatsko-talijanski Ugovor o utvrdenju
granica izmedu Nezavisne DrZzave Hrvatske i Crne Gore od 27. listopada 1941. godine. To je
Bartulinu, dakako, nepoznato.

Talijani su srpske Cetnike podupirali praktiCno na c¢itavom podrucju juzno od
demarkacijske crte, a ne samo ,,na cijelome okupiranom podruc¢ju® (,,throughout their entire
zone of occupation®),* ali Bartulin, kao $to smo vidjeli, ne razlikuje okupirano od posadnog
podrucja, i ne zna da su podrucja juZno demarkacijske crte mijenjala pravni poloZaj, pa mu je
to otprilike svejedno.

Da mu ne ide slabo samo povijest, ve¢ i zemljopis, pokazuje njegova tvrdnja da
Hrvatska nije spadala u ,first ring“ njemackog utjecaja, u koji je, po njegovu miSljenju
spadalo ,,Citavo Podunavlje“ (,the entire Danube valley“).®> Drugim rije¢ima, Bartulin misli
da Hrvatska nije podunavska zemlja. Ako je Dunav u jednome dijelu predstavljao granicu
NDH (a jest!), kako je onda moguce da Hrvatska ni jednim dijelom ne spada u Podunavlje
(,the entire Danube valley*“)? Primjerice, velika Zupa Vuka i njezino upravno sjediSte, grad
Vukovar, bili su u sastavu NDH. Grad se nalazi na Dunavu. Ta je rijeka tvorila hrvatsku
granicu ne samo uzvodno (do uS¢a Drave), nego i nizvodno, sve do priblizno 140 kilometara
udaljenog Zemuna, koji je takoder bio u sastavu NDH. Ako je cijelo Podunavlje (,,Danube
valley“) spadalo u Bartulinov , first ring“ njemackog utjecaja, kako to da taj dio Hrvatske,
komu je Dunav granica u duljini od blizu 200 kilometara, nije u Podunavlju?

Jedno iskljucuje drugo, ali Bartulin to uopce ne uocava. Zato je suviSno isticati da to
implicira kako je posve bjelodano, da su Bartulinove spoznaje o vojno-politiCkim
kombinacijama skopcanima s onim Sto se kolokvijalno nazivalo ,,zemunskim trokutom®, viSe
nego mrsave.*

NekritinoS¢u tipicnom za prepisivace i kompilatore, Bartulin preuzima tvrdnju da je
podrudje tzv. zona 2 i 3 ve¢ u lipnju 1942. bilo u rukama jugoslavenskih partizana.®’

Prema partizanskim izvorima, pred BoZi¢ 1941. partizanski pokret u ¢itavoj Dalmaciji,
ukljucujuci i livanjski kraj, imao je oko 250 naoruZanih pripadnika. Uskoro su pod vojnu
kompetenciju Dalmatinskog Staba, pored Livna, doSli i okruzi Bugojno, Glamoc¢ i
Tomislavgrad. Sredinom prosinca 1941. partizanski odredi u Hrvatskoj nisu imali viSe od
6.370 pripadnika, s tim da Glavni Stab nije imao nikakve izravne veze sa Slavonijom,
Hrvatskim Zagorjem i Dalmacijom. Zanimljivo je da je u to vrijeme, osim spomenutih 250
partizana u Dalmaciji, prema partizanskim podatcima, u Slavoniji bilo jo3 tristotinjak, a u
Hrvatskome Zagorju svega tridesetak partizana. Na sveukupnu podrucju pod zapovjedniStvom
Dalmatinskog Staba sredinom oZujka 1942. partizanske su snage brojile tek 610 ljudi, dok u

% Ibid., 56.

% Ibid., 57.

% T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika 1939.-1942., 738.-751. i tamo navedena literatura. Usput je korisno
dometnuti kako je Paveli¢ o problemu Podunavlja — u koje ne samo po svakom zemljopisnom prirucniku,
nego i po njegovu sudu, spada i Hrvatska — godine 1932. na viSe stranih jezika objavio raspravu, koja je na
hrvatskom objelodanjena pod naslovom Ekonomska obnova podunavskih zemalja — RazoruZanje — Beograd i
Hrvatska, Zagreb, 1999.

% N. BARTULIN, ,,The NDH as a 'Central European Bulwark against Italian Imperialism',,, 56., bilj. 39. U
istome kontekstu Bartulin nekriticki prihvaca natege o tome da je ministar vanjskih poslova dr. Mladen
Lorkovi¢ — valjda u odnosu na Paveli¢a — 1941./42. vodio nekakvu paralelnu vanjsku politiku i ,,paralelni
diplomatski rat“ s Italijom. Ta naknadna domiSljanja nepouzdanih autora nemaju nikakve potkrjepe u
izvornome gradivy, ali ni u sje¢anjima suvremenika. Kad ne bi selektivno prepisivao nekriti¢ne tvrdnje
nepouzdanih autora, Bartulin bi znao da su prosvjedi protiv talijanskih presizanja i pokuSaji smanjenja
talijanskog utjecaja bili sastavni dio Citave drzavne politike, a ne samo M. Lorkovica.
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juznoj Dalmaciji ,,do Dubrovnika i Kotora“ partizanskog pokreta do tada (pa ni tada) uopce
nije bilo.®® Prema podatcima Staba IV. operativne zone NOPO Hrvatske (koja je obuhvacala
Dalmaciju i dijelove jugozapadne Bosne) od 1. srpnja 1942., ta je operativna zona pod svojim
zapovjedniStvom imala pribliZzno 1.800 partizana. No, dobar dio njih nije bio naoruzan, a od
teZeg naoruzanja Citava je ta Operativna zona imala svega — ,,jedan laki baca¢ mina“.”

Zdravko Dizdar smatra da su krajem 1942. hrvatske oruZane snage imale izmedu
148.700 i 220.000 pripadnika.”” Te su snage, doduSe, bile rasporedene i sjeverno od
demarkacijske crte, ali je juZzno od nje, na posadnome podrucju — dakle na podrucju za koje
Bartulin tvrdi da je bilo veCinom u rukama jugoslavenskih partizana — prema Dizdaru,
sredinom 1942. bilo oko 220.000 talijanskih vojnika, pri ¢emu je njihov broj krajem te godine
porastao na 250.000 ljudi.”* Dizdar smatra da je na Citavom podruc¢ju NDH sredinom 1942.
bilo oko 20.000 partizana, pri ¢emu je dobar dio bio sjeverno od demarkacijske crte.”” Prema
Velimiru Iveticu, koji se manje galantno od Dizdara odnosi prema jugoslavenskim podatcima,
sredinom kolovoza 1942. u jedinicama Glavnog Staba NOPO Hrvatske bilo je 12.990
partizana, od Cega je juZzno od demarkacijske crte bilo otprilike 1.800 partizana u Dalmaciji,
2.138 u Hrvatskome primorju, Gorskome kotaru i Istri te 2.052 u Lici.”

Bio u pravu Dizdar, koji vrlo zaokruZenim brojkama sugerira da je sredinom 1942.
juZzno od demarkacijske crte bilo desetak-petnaest tisuca jugoslavenskih partizana, ili u pravu
bio Iveti¢, koji tvrdi da ih je bilo svega 5.990, te joS koja tisuca u BiH, za ovu je naSu raspravu
u biti svejedno. Jer, bitno je sljedece: misli li Bartulin doista, da je Sest ili dvanaest tisuca
partizana, koji uglavnom nisu imali suvremenih komunikacijskih sredstava niti teSkoga oruzja
(jedan jedini laki minobacac!), bilo kadro drZati pod nadzorom (,,u svojim rukama®) oko
40.000 km? brdovitoga i Sumovitog terena, na kome im bar (vecinsko!) hrvatsko pucanstvo
nije osobito naklonjeno, i na kome je istodobno stacionirano blizu 300.000 neprijateljskih
vojnika?’* Misli li doista, da se takvo 5to moze tvrditi u ozbiljnoj raspravi? Ili napokon shvaca
da se historiografija ne svodi na prepisivanje, a da ¢ak i pri prepisivanju treba kriti¢nosti?

Idemo dalje, jer se Bartulinova povrsnost nije iscrpila u dosadasnjim navodima.

Protivho njegovim tvrdnjama, Paveli¢ se u travnju 1941. nije susreo s nikakvim
Weesenmayerom,” ali se jest susreo s Edmundom Veesenmayerom. Iako je doista bila slabiji
partner, nije istina da je 1941. Italija bila ,,potpuno podredena“ (,,completely subordinate®)
Hitlerovoj Njemackoj,” pa bi bilo dobro da Bartulin najprije objasni $to je htio reci, a onda
ponudi neki dokaz za svoju tvrdnju. Znaci li to je Italija 1941. bila njemacka kolonija ili

%8 T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika 1939.-1942., 630.-631. i tamo navedeni izvori.

% Narodnooslobodilacka borba u Dalmaciji, Zbornik dokumenata, knjiga 2, sijeCanj-srpanj 1942. godine,
Split 1982., dok. br. 147, str. 363.-368.

70 Z. DIZDAR, ,,Brojtibeni pokazatelji odnosa vojnickih postrojbi na na teritoriju Nezavisne DrZave Hrvatske
1941.-1945. godine, CSP, 28/1996., br. 1., 171.

7! Isto, 173.

72 Isto, 175.

7 Velimir IVETIC, ,,Srbi u antifaSistickoj borbi na podru¢jima Nezavisne Drzave Hrvatske 1941-1945.
godine”, Vojnoistorijski glasnik, br. 1, Beograd 1995., 154.-155.

™ To $to su jugoslavenski partizani nenaseljena podrucja proglasavali ,o0slobodenima“ moZe se donekle
Usporedba nije izvorno moja: potjeCe od partizanskoga generala i jugoslavenskog diplomata Vladimira
Velebita. On je 1998. na sli¢an nacin opisao nastanak ,,oslobodenih podru¢ja“ (T. JONJIC, Hrvatska vanjska
politika 1939.-1942., 636.)

> N. BARTULIN, ,,The NDH as a 'Central European Bulwark against Italian Imperialism'“, 58.

7¢ Ibid., 59.
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protektorat? Ili moZda znaci da je Italija vodila njemacku, a ne talijansku politiku? Jer,
Bartulin ima obicaj da jednu analizu ministarstva vanjskih poslova NDH — a u takvim
ministarstvima dnevno nastaju desetci, pa i stotine slicnih dokumenata — proglasi
reprezentativnom za Citavu drZzavnu politiku. Ako iz jedne takve analize, koja je nastala 11.
rujna 1944. , proizlazi da NDH tada (1944. godine!) ima biti i branom Srednje Europe protiv
talijanskoga imperijalizma,” kako je onda moguce da je Italija ve¢ 1941. ,potpuno
podredena“ Njemackoj? Mussolinijeva Italija je 1944. neusporedivo slabija nego Sto je bila
1941., pa ako je ve¢ 1941. bila ,,potpuno podredena“ Njemackoj, ¢cime je onda 1944. mogla
ugroZavati ,,Srednju Europu®“? Tako Bartulin poima kronologiju i - logiku.

Potpuna je izmiSljotina da su ustaSe preferirali Hrvatsku kao ,,a 'confederated province'
within a German Europe®,” pa bi bilo korisno da Bartulin svoju tvrdnju dokumentira jednim
jedinim dokazom. Kada i gdje su ustaSe govorili o Hrvatskoj na bilo koji drugi nacin, osim
kao o neovisnoj drzavi?

Najobicnija je konfabulacija da je Paveli¢ smatrao kako samo ,,vojnicki snazna, rasno
Cista hrvatska drzava“, sa srediStem u dinarskom podrucju Bosne (,,a military strong, racially
pure Croatian state, centred in the 'Dinaric heartland' of Bosnia“) i tijesno povezana s
Njemackom moZe saCuvati hrvatsku neovisnost, a tek nakon Sto se uspostavi bas takva drZava,
da Hrvatska moZe natrag dobiti Dalmaciju.” Osim u svojoj masti, moZe li Bartulin pronaci
jedan jedini dokaz za to? Je li Paveli¢ 10. rujna 1943., prigodom poniStenja Rimskih ugovora,
kazao da je ispunjena ta toboZnja pretpostavka: vojnicki snaZna i rasno Cista hrvatska drZzava?
Je li joj sredisSte bilo u Bosni?

Zasto onda Bartulin izmiSlja? Komu imaju koristiti te izmiSljotine, kad ve¢ nemaju
nikakve veze sa znanoScu?

Nije istina da je Eugen Dido Kvaternik pocetkom lipnja 1941. bio ,Sef Citavoga
ustaSkog redarstva i sigurnosnih sluzbi“ (,the chief of all Ustasha police and security
forces),” jer je Kvaternik 18. travnja 1941. imenovan ravnateljem za javni red i sigurnost, a
4. svibnja 1941. drZzavnim tajnikom u Ministarstvu unutarnjih poslova, Sto su drZavne, a ne
stranacke (ustaSke) udjelbe. Bartulin to, dakako, ne razlikuje. No, ni onda kad je 23. kolovoza
1941. imenovan ustaskim nadzornim zapovjednikom sedam dana ranije (16. 8. 1941.)
osnovane UstaSke nadzorne sluZzbe (UNS), E. Kvaternik nije bio formalno nadreden
cjelokupnome redarstvenom i sigurnosnom aparatu NDH, iako je takva svojstva pokuSavao
prisvojiti.*’ UNS je, doduSe, malo nadZivio Kvaternikovo zapovijedanje, ali ni dok je
postojala, nije ta sluZzba bila nadredena vojno-obavjeStajnoj sluzbi Ministarstva hrvatskog
domobranstva, Sto znaci da joj nije bio nadreden ni E. Kvaternik. Takoder ni UNS niti
Kvaternik nisu bili nadredeni ni represivno-sigurnosnom aparatu kako redovitoga sudstva,
tako ni analognom aparatu UstaSkoga stegovnog i kaznenog suda. Drugim rijecima, Bartulin —
konfabulira.

U izmiSljanju i u nekriticnom prepisivanju on je neumoran. Tako navodi i da su ustaSe
stalno tvrdili kako je ,,Dalmacija Zrtvovana“ za stjecanje neovisne drzave.* Nije mi poznato
da su ustaSe tvrdili bas$ to, ali da i jesu, jedan znanstvenik bi trebao upozoriti da to zapravo
nisu mogli utemeljeno tvrditi, jer je veci dio Dalmacije ostao u sastavu NDH (tocnije: pripao

77 1bid., 67.

78 Ibid., 59.

7 Ibid., 61.

8 N, BARTULIN, ,, The NDH as a 'Central European Bulwark against Italian Imperialism'*, 60.

8y, VRANCIC, Dr. Andrija Artukovic¢ pred sjeveroamerickim sudom, Buenos Aires, 1959., 76.-77., 79.-80.
8 N. BARTULIN, ,, The NDH as a 'Central European Bulwark against Italian Imperialism'*, 61.
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novoj drzavi u procesu nestanka Jugoslavije). To znaci da u sklopu stvaranja hrvatske drzave
nije Zrtvovana Dalmacija, nego jedan njezin (i to manji!) dio. Naime, u razdoblju druge
austrijske uprave (1814.-1918.) pokrajina Dalmacija — koja se u kasnijem razdoblju poima i
Dalmacijom u zemljopisnom smislu, bez obzira na naknadne promjene politickih granica —
imala je 12.840 km2.* Hrvatsko-talijanska granica u skladu s Rimskim ugovorima iz 1941.
nije na terenu nikad utvrdena, ali se procjenjuje da je tada Italiji pripalo ukupno oko 5.400
km?2. Medutim, ta povrSina se odnosi i na njezine dobitke u Istri (Kastav!), Gorskome kotaru,
te u Hrvatskome primorju i Dalmaciji (ukljuCujuc¢i bokokotorsko i konavosko podrucje).®
Drugim rije¢ima, u Dalmaciji je Italiji pripalo priblizno oko 3.800 km2.%

Prema tome, ako tvrdi da su ustaSe izjavljivali kako je Hrvatska izgubila (ispravno:
nije dobila) cijelu Dalmaciju, onda je Bartulin trebao dokazati da su ba$ to tvrdili, a onda
napomenuti da prituzba i nije sasvim utemeljena, budu¢i da su Hrvatskoj na temelju Rimskih
ugovora ipak pripale dvije trecine te hrvatske pokrajine. No, razlika od dvije trecine odnosno
7.000 — 8.000 cCetvornih kilometara za Bartulinov znanstveni pristup ne znaci puno, jer je
povrSina zanemariva: jest viSe od dva, ali nije cak ni tri puta veca od danaSnje povrSine drZzave
Luxembourg! Za akribi¢nog znanstvenika N. Bartulina — quantité négligeable.

Jer, za Bartulina Cinjenice postoje samo da bi se mogle ignorirati.

Potpuno je neutemeljena i njegova tvrdnja da je Paveli¢ makar i privremeno Zrtvovao
,,stotine tisuc¢a“ dalmatinskih Hrvata.®

Taj broj pretpostavlja da se radi svakako viSe od 300.000 Hrvata. Medutim, nakon
Rimskih ugovora Italiji je pripalo podrucje na kome je — prema Sundhaussenu — Zivjelo oko
280.000 Hrvata.” No, radi se o ukupnom anektiranom podru¢ju (a ne samo o njegovu
dalmatinskom dijelu!), te o procjenama broja njegovih stanovnika prije rata, koje se oslanjaju
na posljednji predratni popis pucanstva proveden 1931. godine, ali ne uzimaju u obzir veliki
broj ljudi Sto je do pocCetka rata, a napose nakon njegova izbijanja, preselio u Zagreb odnosno
u druge dijelove Hrvatske.®® Ako se ima na umu da je 1940. procijenjeni broj Zitelja SuSaka

% Podatak prema: Dinko FORETIC, ,,O ekonomskim prilikama u Dalmaciji u drugoj polovici XIX stoljeca
do Prvog svjetskog rata®“, Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i Istri, Zbornik, ur. JakSa Ravli¢, Matica
hrvatska, 1969., 9., 39. Istu povrsinu navodi i Sime PERICIC, ,,Glavne znacajke gospodarstva Dalmacije od
1835. do 1848.“, Dalmacija u narodnom preporodu 1835-1848. Prilozi sa znanstvenog skupa u Zadru od 8.
do 9. svibnja 1986, odrzanog u povodu 150. obljetnice jubileja Ilirskog pokreta i 30. obljetnice Filozofskog
fakulteta u Zadru, Zadarska revija, br. 4-5/1987., Zadar, 1987., 315. (29.). Postoje i neznatno drugaciji
podatci. Tako M. LORKOVIC, Narod i zemlja Hrvata, Zagreb, 1939., 141., tvrdi da je u razdoblju 1818.-
1910. podrucje Dalmacije obuhvacalo 12.934 km?, dok se u ¢lanku ,,Dalmacija“, Hrvatska enciklopedija, sv.
4, Zagreb, 1942., 441., tvrdi kako Dalmacija ima 12.829 km? Moguce je da ta razlika potjece otuda Sto je
otok Rab, koji se obi¢no ubraja u kvarnerske, a ne u dalmatinske otoke, bio dijelom austougarske Dalmacije.
Godine 1929. izdvojen je iz splitske oblasti i pripojen Savskoj banovini. U svakom slucaju, nakon
teritorijalnih gubitaka koje je Hrvatska pretrpjela u poratnoj Jugoslaviji, Dalmacija u sastavu SR Hrvatske
imala je 11.758 km?. (Veliki geografski atlas Jugoslavije, ur. Ivan Berti¢, Zagreb, 1987., 123.)

8 T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika 1939.-1942, 476. Podatak je preuzet iz: Holm SUNDHAUSSEN,
Wirtschaftsgeschichte Kroatiens im nationalsozialistischen Grossraum 1941-1945. Das Scheitern einer
Ausbeutungsstrategie, Stuttgart, 1983., 82.

8 Zbrajanje povrSine kotara i dijelova kotara koji su usli u sastav Kraljevine Italije daje pribliZno tu brojku, a
sasvim precizno utvrdenje nije moguce, jer je granica — kao Sto je spomenuto — na terenu ostala neutvrdena.
No, primjerice, sam otok Krk ima neSto manje od 410 km2

% N. BARTULIN, ,,The NDH as a 'Central European Bulwark against Italian Imperialism',,, 63.

% H. SUNDHAUSSEN, Wirtschaftsgeschichte Kroatiens im nationalsozialistischen Grossraum 1941-1945.
82.

8 Koliko su varljive laicke predodZbe o ,stotinama tisuca“, pokazuje puno skrupulozniji pristup Krunoslava
DRAGANOVICA, ,Hrvatske biskupije (Sadasnjost kroz prizmu proslosti)“, Croatia sacra. Arhiv za crkvenu
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bio 37.034, Krka 20.043, Kastva 10.535, Raba 14.598, a Cabra 10.223,% $§to zajedno Cini
92.433 ljudi, onda je — ¢ak i ako zanemarimo ostala nedalmatinska podrucja koja je Italija
anektirala 18. svibnja 1941. godine — potpuno jasno da je pod talijanski suverenitet u svibnju
1941. doSlo manje od 200.000 dalmatinskih Hrvata. Zato je posve neuetemeljeno govoriti o
Zrtvovanju ,,stotina tisuc¢a®“.

Drugim rijecima, Bartulin se — poput svih manipulatora — vrlo olako odnosi prema
brojkama, pa onda ni njegove politicke i eticke (dis)kvalifikacije ne treba uzimati ozbiljno,
bez obzira na to radi li se o njegovoj ocjeni eticke odgovornosti pojedinaca i skupina za
teritorijalna rjeSenja,” ili za sudbinu pucanstva. Jer, Rapallskim ugovorom (1920.) Italija je
proSirila svoj suverenitet nad oko 10.000 km? teritorija hrvatskoga i slovenskog teritorija, a
unutar njezinih granica naslo se novih viSe od pola milijuna Hrvata i Slovenaca.

Je li Bartulin negdje potpisnike tog ugovora proglasio zlocincima protiv vlastitoga
(hrvatskog) naroda? Ako nije, zasto nije? MoZda zato, Sto je ta teritorijalna Zrtva ucinjena na
oltaru Jugoslavije? Nakon sloma NDH, iz njezina je teritorija izdvojen Citav teritorij austro-
ugarske Bosne i Hercegovine, te istocni Srijem i Boka kotorska, a podrucje tog ostatka
Hrvatske presjeceno je na dva dijela kod Neuma i poluotoka Kleka. Je li Bartulin negdje, u
svome znanstvenom zanosu, sudionike tog razgraniCenja proglasio zloCincima protiv
vlastitoga (hrvatskog) naroda? Ako nije, zaSto nije? MoZda opet zato, Sto su ti teritorijalni
gubitci (opet) ucinjeni kako bi mogla postojati Jugoslavija?

A kad se Bartulin zgraza nad Paveli¢em, koji da je odgovoran za smrt desetaka tisu¢a
svojih neduznih sunarodnjaka stradalih u pokolju koji su jugoslavenski partizani pocinili
nakon predaje u Bleiburgu u svibnju 1945.,”" na prvi pogled se ¢ini da je posrijedi njegova
interpretacija, koja ne bi ulazila u ovo moje nabrajanje Bartulinovih faktografskih pogrjeSaka.
No, tako je samo na prvi pogled. Jer, tema je zanimljiva i otvara niz razliitih pitanja i
mogucih interpretacija. No, kako ju Bartulin formulira apodokticki i kao opcepoznatu
¢injenicu, onda nuzno slijedi da ta njegova ocjena u logickome, pravnom i etickom smislu
pretpostavlja najmanje dvije Cinjenice. Prvo, Paveli¢ moZe biti odgovoran za taj pokolj, ako je
znao ili morao znati da ¢e Zapadni Saveznici protivihno medunarodnom pravu predati hrvatske
vojnike i civile na klaonicu jugoslavenskim vlastima; i drugo, ako je znao ili morao znati, da
¢e ih ovi poubijati neselektivno i bez ikakva, a pogotovo bez pravedna suda.

Zanima me, dakle, Bartulinovo objasSnjenje: je li Paveli¢ obje ove Cinjenice znao ili
morao znati, te ako jest: na temelju ¢ega Bartulin dolazi do takvog zakljucka? Ima li za to
nekakve dokaze? Misli li da je Paveli¢ odrZzavao spiritisticke konzultacije sa SvevisSnjim? Ili
moZda Bartulin do tog zakljucka dolazi na temelju iskustvenih spoznaja o eti¢nosti i legalnosti
postupanja angloamerickih i jugoslavenskih oruZanih snaga? Zasto se Bartulin boji postaviti
to pitanje? Nije kadar razmiSljati logicno, ili moZda ne Zeli biti politicki nekorektan? Tli
jednostavno smatra kako se znanost sastoji od nekritiCkog prepisivanja tudih konfabulacija?

Ne treba uzimati ozbiljno ni njegovu tvrdnju da je Paveli¢ kritizirao dalmatinske
hrvatske nacionaliste, dok je i sam toboZe bio svojevrsni regionalist, primarno zainteresiran za
Bosnu i Hercegovinu te druga dinarska podrucja.”” Ona, doduse, pokazuje da Bartulin ne zna

poviest Hrvata. 11-12/1943., br. 20-21. Svecani broj u ¢ast prve godisnjice Nezavisne DrZave Hrvatske, ur.
K. Draganovi¢, Zagreb, 1943., 78.-130. Draganovic je, kao Sto je poznato, obradio crkvene podatke i uredio
Opci sematizam Katolicke crkve u Jugoslaviji (Sarajevo, 1939.)

% Podatci prema: Statisticki godisnjak 1940, 80.-82.

% N. BARTULIN, ,, The NDH as a 'Central European Bulwark against Italian Imperialism'“, 63

% Tbid.

%2 N. BARTULIN, ,,The NDH as a 'Central European Bulwark against Italian Imperialism'“, 62.
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kako se u ustaskoj propagandi nerijetko isticalo da Dalmacija predstavlja ,srce hrvatske
drZzave“ i ,,najCisci hrvatski kraj“.”* No, jos gore od toga: to pokazuje da Bartulin ne zna kako i
cijela Dalmacija (a ne moZda samo njezin kontinentalni dio, Dalmatinska Zagora!) spada u
dinarsko podrucje.**

To je zanimljivo za cCovjeka koji Citavu svoju znanstvenu kulu od karata gradi na
toboZnjoj opreci Dalmacije i dinarskog podrucja. No, to ga ne prijeci da o tome piSe, i da se
pritom smatra — znanstvenikom.

A tvrdnja da je Paveli¢ bio regionalist jednostavno je — smijeSna. Nju moZe napisati
samo netko tko o Paveli¢evu politickom djelovanju znade malo i krivo, a nekriticki je preuzeti
moZe samo onaj tko zna joS manje (pa makar sam sebe nazivao znanstvenikom). No, i takav bi
— da je pristojan — spomenuo Citavu seriju Pavelicevih zapovijedi i naloga, kojim se
pokuSavaju sprijeCiti nesuglasice izazvane zaviCajnim mentalitetima te razmirice medu
ustaSama u predratnoj emigraciji. I takav bi se upitao, ima li u Pavelicevim zakonskim
odredbama ili u personalnim rjeSenjima ikakva dokaza toga ,regionalistiCkog® raspoloZenja.
MozZda Bartulin do tog zakljucka dolazi na temelju Cinjenice da su dalmatinski Hrvati bili u
doba NDH nadproporcionalno zastupljeni u politiCkome i upravnom aparatu, te diplomaciji, a
narocito u propagandi i kulturi, o ¢emu jasno govore sljedeca imena: Edo Bulat, Stijepo Peric,
Branko Benzon, Nikola RuSinovi¢, Danijel Crljen, Ivo Bogdan, Tias Mortigjija, Josip
Berkovi¢, Andrija Karci¢, Ivo Lendi¢, Antun Nizeteo, Jerko Skraci¢, Vinko Nikoli¢, Filip
Lukas, DuSan Zanko, Marko Soljaci¢, Marko Tarle, Ante Sugja, Ivan Petri¢, Luka Fertilio,
Ante Bonifaci¢, Mirko Eterovi¢, Ivo Guberina, Mate Ujevi¢, Luka Puljiz...? MoZda o
Paveli¢evu animozitetu prema dalmatinskim Hrvatima zakljucuje iz Cinjenice da je Paveli¢ za
svoga duhovnika i ispovjednika izabrao upravo jednoga takvog, dalmatinskog franjevca
Dionizija Juriceva? Ili o tome zakljucuje iz ¢injenice da su se na drZavnom radiju (Hrvatska
drZzavna krugovalna postaja) svakodnevno, Talijanima uz dlaku, emitirale dalmatinske pjesme,
i da su se javno, pa i u sluZzbenim zgodama pjevale i one pjesme Sto su svjedocile o hrvatstvu
krajeva koje je Italija anektirala (medu kojima je svakako najpoznatija ona splitska ,,Marjane,
Marjane...“)?

No, Bartulin niSta od svega toga ne Ce spomenuti.

% Usp. ,,NaSe more i obale“, Hrvatski narod (dalje: HN), 3/1941., br. 64, 17. 4. 1941., 2.; ,,Dalmatinska
Hrvatska bila je srediSte stare hrvatske drzave“, HN, 3/1941., br. 65, 18. 4. 1941., 1.; ,,UstaSka borba u
Dalmaciji. Kolijevka hrvatske drZave prednjaci u oslobodilackoj borbi i ustaSkoj organizaciji“, HN, 3/1941.,
br. 65, 18. 4. 1941., 5.; ,,Dalmatinski Hrvati kod Poglavnika. Poglavnik pozdravlja dalmatinske Hrvate i istice
svoju narocitu ljubav prema dalmatinskim Hrvatima®, HN, 3/1941., br. 65, 18. 4. 1941., 7.; Ivica KATUSIC,
,»INajCiS¢i hrvatski kraj“, Ustaska mladez, 1/1941., br. 15, 7. Omladinski prilog UstaSe. Vijesnika hrvatskog
ustaskog oslobodilackog pokreta, 1/1941., br. 19., 9. 11. 1941.; K. DRAGANOVIC, ,Hrvatske biskupije
(Sadasnjost kroz prizmu proslosti)“, o. c, 95. itd.

% T. RADIVOJEVIC, Jugoslavija, 20.-35.; Filip LUKAS, ,,Geografijska osnovica hrvatskoga naroda®,
Zbornik Matice Hrvatske: Hrvatskome narodu, njegovim proslim naraStajima na spomen, sadas$njima i
buduc¢im na pobudu, o tisucoj godisnjici hrvatskog kraljevstva, Zagreb, 1925., 26.-50.; ISTI, ,,Geopolitika
Nezavisne DrZave Hrvatske®, HN, 3/1941. br. 128, 2. 6. 1941., 7.; ISTI, ,Die Geopolitik Kroatiens®,
Kroatien in Wort und Bild, Bd. 1.: Kroatien, Zagreb, 1941., 12.-14.; F. LUKAS - Nikola PER§IC, Zemljopis
Nezavisne Drzave Hrvatske za viSe razrede srednjih skola, Zagreb, 1941., 18.-22.; Z. DUGACKI (ur.),
Zemljopis Hrvatske. Opci dio. Prvi svezak, Zagreb, 1942., 8.-11. i d.; Z. DUGACKI, ,,Zemljopisni poloZaj
Hrvatske®, Spomen-knjiga prve obljetnice Nezavisne Driave Hrvatske 10.4.1941.-10.4.1942., 367
»Dalmacija“, Hrvatska enciklopedija, sv. 4., Zagreb, 1942., 441.; Nikola ZIC, Zemljopis Nezavisne DrZave
Hrvatske za niZe razrede srednjih Skola, Zagreb, 1944., 20.-33.; ,,Dinarsko gorje“, Hrvatska enciklopedija,
sv. 5, Zagreb, 1945., 23.-25.; , Dinarsko gorje“, Enciklopedija Leksikografskog zavoda, sv. 2, Zagreb, 1956.,
319.-320.
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A niSta drugo ne treba ni ocekivati od covjeka koji bez ijedne ograde, posve nekriticki
preuzima MeStroviceve izmiSljotine,” ili Citavu seriju tvrdnji Paveli¢evih oponenata, oca i
sina Kvaternika (koji su smijenjeni u jesen 1942., a dotad su kolokvijalno nazivani
,dinastijom*),” i koji u cijelosti i bez rezerve prihvaca izjave koje daju ljudi pod vjeSalima,®’
te unatoC tomu hoce da ga se smatra znanstvenikom. Zato se uopce ne usudujem komentirati
Bartulinovu tvrdnju da je Paveli¢ bio neodstupno uvjeren kako Hrvatsku treba voditi
,dinarskim 'duhom' otomanske Bosne i Hercegovine“ (,,Paveli¢ was adamant that the NDH
had to be led by the Dinaric 'spirit' of Ottoman Bosnia-Herzegovina“).”® Smatram nepristojnim
izre¢i, a kamoli napisati ono Sto o tome mislim.

Kao Sto smo vidjeli, znanstvenik Bartulin ne primjecuje proturjeCja u vlastitim
tvrdnjama. Najprije kaZe da je Pavelicu i ustaSama designirani kralj u osobi pripadnika
talijanske kraljevske loze bio potpuno irelevantan i da se njime samo pokuSalo ublaZziti
talijanske teritorijalne aspiracije u travnju i svibnju 1941.,° a onda tvrdi kako je Paveli¢ uz
pomo¢ tog manevra mislio natrag dobiti Dalmaciju.'® Zar moZe biti i jedno i drugo? Ako je
nakon 18. svibnja 1941. taj designirani kralj postao baS potpuno nebitan i ako mu se nije
posvecivala ba$ nikakva pozornost, kako se u idu¢em razdoblju od njega iSta ocekivalo i kako
se iSta uz njegovu pomo¢ moglo posti¢i? U stvarnosti, zamisao s kraljem nije bila hrvatska, '
ali kad ju je Paveli¢ ve¢ prihvatio kao manje zlo, onda su razli¢ite zamisli trajno tinjale kao
mogucnost, kako pokazuju misija Kerubina Segviéa i niz sacuvanih izvje$¢a hrvatske
diplomacije.

Bartulin izmiSlja i da je ,,u talijanskom vleposlanstvu u Zagrebu“ (,at the Italian
embassy in Zagreb“) odrzano neko primanje 1942. godine.' Ni Italija niti bilo koja druga
drZzava nisu u Zagrebu imali diplomatsko predstavniStvo na razini veleposlanstva (embassy,
Botschaft, ambasciatta), pa bi Bartulin — kad sam ve¢ ne razlikuje rang diplomatskog
predstavniStva — mogao povesti racuna o tome, od koga i Sto prepisuje. Jer, i za prepisivanje
se hoce kriticnosti. Nije, dakle, to¢na ni Bartulinova tvrdnja da je Hrvatska uspostavila
,veleposlanstvo® (,embassy“) u Veneciji,'” niti je 1941.-1945. moglo biti ikakva primanja u

% O Mestrovicevu izmisljenu prikazu kojecega, pa i razgovora s Pavelicem, ops. T. JONJIC, ,,O pokusaju
osnivanja Hrvatskoga komiteta u Svicarskoj. Diplomatska izvjeS¢a Senjanina Josipa Milkovica“, Senjski
zbornik, 38/2012., 262.-268. Naravno, na MeStrovi¢evu nepouzdanost upozoravali su i drugi autori prije
mene.

% Da je Eugen Dido Kvaternik vrlo nepouzdan svjedok, ve¢ u emigraciji su upozorili brojni autori, poput V.
Vranci¢a, Joze DumandZi¢a, M. Sinovcica i dr. Potonji je o tome napisao ¢itavu knjigu (N. D. H. u svietlu
dokumenata, 2. izd., Zagreb, 1998.). Na Kvaternikovu nepouzdanost u svojim sam radovima viSekratno
upozorio i sdm, a to su Cinili i svi drugi autori koji nisu imali potrebu koristiti se Kvaternikovim
konfabulacijama za potkrjepu svojih prethodno donesenih zakljucaka.

9 Ne postoje, naime, nikakvi memoari (,,sjeCanja“) Slavka Kvaternika, kao Sto sugeriraju nekriti¢ni autori,
nego postoje istrazni materijali, elaborati i izjave koje je Kvaternik (vjerojatno) napisao ili potpisao pred
jugoslavenskim komunistickim istraZiteljima i u nadi da ¢e spasiti glavu. Tim sastavcima, dakle, treba
pristupiti s jo§ ve¢im oprezom od onoga koga zasluZuju memoarski tekstovi. Okolnosti u kojima su nastajali
ti materijali osvjetljuje, primjerice, Kvaternikova servilna molba za pomilovanje od 7. lipnja 1947., u kojoj on
piSe: ,,Ja jesam izdajnik, ali nisam najgorji“.

% N. BARTULIN, ,,The NDH as a 'Central European Bulwark against Italian Imperialism'“, 63.

% Tbid., 55.

19 Ibid., 62.

101 Bartulinu o¢ito nije poznato da se je ideja o personalnoj uniji i slinim monarhistickim rjeSenjima u
talijanskoj politici ucestalo ponavljala, i to ne samo u odnosu na Hrvatsku (ili Albaniju), nego i na Madarsku,
Spanjolsku i sl. Ops. T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika, 46. i dr.

12 N. BARTULIN, ,,The NDH as a 'Central European Bulwark against Italian Imperialism'“, 64.

1% Thid., 66.
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hrvatskom ,,veleposlanstvu“ (,,embassy“) u Berlinu,'™ jer NDH takoder nigdje nije imala
predstavniStvo toga ranga. A u Veneciji nije uspostavljeno (,,set up“) ni hrvatsko poslanstvo,
nego je ono samo preselilo iz Rima.

Protivno Bartulinovim tvrdnjama, hrvatski profesor Ciro Gamulin nije ubijen zbog
rijeCi izgovorenih ucenicima na obljetnicu uspostave talijanske vladavine (,,Italian rule“) u
Splitu.'” Da je konzultirao elementarnu literaturu (kao S$to je npr. Hrvatski biografski
leksikon), Bartulin bi doznao da je Gamulin nakon zlostavljanja umro 17. (ili 18.) travnja
1942., a uhicen je zbog komentiranja obljetnice ulaska talijanske vojske u Split.'® Naravno,
Bartulin ne razlikuje ulazak talijanske vojske u grad od talijanskog preuzimanja vlasti, pa ga
treba opet poduciti: grad Split je 18. svibnja 1941. formalno uSao u sastav Kraljevine Italije,
ali talijanske snage u njemu nisu fakti¢no preuzele vlast tek tada, ali ni 17./18. travnja, nego
nekoliko dana kasnije: 21. travnja 1941. godine.'”” To u kontekstu ove naSe rasprave znaci da
Bartulin — opet — nekriticki prepisuje izmisljotine.

On vjerojatno znade da SandZak nije bio u sastavu NDH, iako to iz njegova teksta ne
proizlazi potpuno jasno,'® jer: Talijani su ubijali i zlostavljali Hrvate i Muslimane i u Crnoj
Gori, pa nije jasno zaSto se u kontekstu talijanskih nasilja nad Hrvatima i Muslimanima u
NDH spominje bas SandzZak.

TeSko bi bila shvatljiva i Bartulinova tvrdnja kako su zamisli Stevana Moljevica iz
lipnja 1941. bile jedan od dva vazna uzroka genocidnih srpskih pokolja Hrvata i Muslimana
(drugi bi bila osveta zbog ustaskih zlo¢ina),' kad ne bismo znali da Bartulinu kronologija ne
znaci niSta, i da on ne razlikuje uzroke od posljedica.

On, dakako, jednostavno preSucuje srpske pokolje Hrvata i Muslimana koji su
prethodili ustaSkom preuzimanju vlasti, pa dakle i ustaskim zlo€inima i Moljevicevu planu,
iako je rije¢, po svemu sudec¢i, o nekoliko tisu¢a ubijenih.""® MoZe se nagadati, jesu li ti
podatci Bartulinu potpuno nepoznati, ili on samo nastoji amnestirati srpske zloc¢ine. MoZda
time hoce poduprijeti svoju zanimljivu tezu da je velikosrpska ideologija nadnacionalna
(,,supranational“)?'*

Ili je i za neke druge Bartulinove zamisli nuzno da su ustaSe zapoceli s pokoljima, pa
onda bas zato preSucuje cCinjenice? MoZda zbog istih razloga preSucuje akciju ,,Srbi na okup!“,
kojom se znatan dio srpske manjine suprotstavljao i provizornoj autonomiji Banovine
Hrvatske 1939.-1941., na nacin koji se neodoljivom slicnoS¢u ponovio 1989.-1991. godine?
MozZda zbog toga Bartulin ima potrebu presSutjeti da su politicki predstavnici srpske manjine u
Hrvatskoj ve¢ od travnja 1941. — bez obzira na ikakve ustaSke zlocCine — snaZno, politicki i
vojnicki podupirali talijanske aspiracije na isto¢noj obali Jadrana, odnosno u Dalmaciji (Niko
Novakovi¢-Longo i dr.), a kasnije i u BiH (Novica Kraljevi¢ i dr.)? Misli li Bartulin da je

1% Ibid., 68.

1% Thid., 65. bilj. 85.

1% Hrvatski biografski leksikon, sv. 4, Zagreb, 1998., 570.-571. spominje samo prvi od ta dva datuma!

197 Usp. izvjece Athosa Bartoluccija iz travnja 1941., Narodnooslobodilacka borba u Dalmaciji 1941.-1945.
Zbornik dokumenata, knj. 1, Split, 1981., dok. br. 159. str. 414.-417. te brzojavku Ede Bulata od 21. travnja
1941. u istome zborniku, dok, 358, str. 783. Usp. T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika 1939.-1942., 391.-
393. i tamo navedena literatura.

1% N. BARTULIN, ,,The NDH as a 'Central European Bulwark against Italian Imperialism'“, 65.

19 Ibid., 65., bilj. 86.

1% Dokumentirani pregled tih (ranijih) masovnih ubojstava i pokolja, kako onih 1918.-1941., tako i onih u
Travanjskom ratu 1941. godine, v. u: Ivan GABELICA, BlaZeni Alojzije Stepinac i hrvatska drZava, Zagreb,
2007., 276.-297., 297.-312.

'N. BARTULIN, ,,The NDH as a 'Central European Bulwark against Italian Imperialism'“, 50.
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znanstveno izostaviti te akcije u analizi izbijanja i ocjeni intenziteta iznimno krvavoga
hrvatsko-srpskog sukoba na podru¢ju NDH (pa, dakle, i doista brutalne odmazde s hrvatske
strane)? Ili moZda misli da je znanstveno ne primijetiti da je i nakon Moljeviceva plana, i
nakon srpskih genocidnih pokolja Hrvata, jo§ dugo postojalo stvarno i formalno savezniStvo
Cetnika i partizanskog pokreta pod vodstvom Komunisticke partije Jugoslavije?

Iako je u ovom kontekstu zanimljivo njegovo skrupulozno razlikovanje dijela od
cjeline (kakvo, naZalost, nismo primijetili pri opisu Rimskih ugovora iz svibnja 1941.),
Bartulin izmislja i to, da je u rujnu 1943. ve¢ina Dalmacije bila u partizanskim rukama.'?
Neka ponovno uzme metar u ruke, pa izmjeri; vidjet cemo do kakvih ¢e rezultata doci.

Tvrdnja da su Talijani internirali izmedu 30.000 i 40.000 Hrvata u sklopu svoje akcije
etniCkog CiS¢enja anektiranih dijelova Dalmacije,'” pokazuje da Bartulin ne zna razliku
izmedu internacije i konfinacije. Da se je posluZio bar rje¢nikom stranih rijeCi — jer od njega je
pretjerano ocekivati da uoci razliku pa konzultira stru¢nu literaturu — vidio bi da se je radilo o
konfinaciji, Sto je i politicki i pravno razli¢it pojam, jer bi internacija u tom kontekstu
pretpostavljala oruZani sukob (ratno stanje) izmedu Hrvatske i Italije,'"* a njega ipak nije bilo.

Ma Sto Bartulin tvrdio, nije istina da je Paveli¢ 10. rujna 1943. ponistio ,,i Rimske
ugovore iz 1941. i ustolicenje Aimonea 'kraljem Hrvatske',, (,,both the 1941 Rome agreements
and the installation of Aimone as 'King of Croatia',,),"”® jer nitko — pa ni Aimone di Savoia-
Aosta — nije nikad bio instaliran kao kralj NDH, pa nepostojecu instalaciju nije ni potrebno
niti moguce ponistiti.

Potpuna je izmiSljotina Bartulinova tvrdnja da je nova Mussolinijeva vlada (vlada
Talijanske Socijalne Republike) odbila u Zagreb poslati svog poslanika, prosvjeduju¢i na taj
nacin protiv ustaskih protutalijanskih mjera.'’® Zadivljuju¢e je da Bartulin ba$ niSta ne
razumije! Novoimenovani talijanski poslanik Tamburini nije u Zagreb doSao zbog toga 5to je
njegov dolazak hrvatska vlada uvjetovala talijanskim (Mussolinijevim) izriCitim priznanjem
ponistenja Rimskih ugovora.'’

Kad Bartulin tvrdi da je Hrvatska nakon 10. rujna 1943. pripojila ,,formerly annexed
Dalmatia“,'*® znaci li to da tvrdi kako je pripojila i ona dalmatinska podrucja koja su postala
sastavnim dijelovima Italije prije proglaSenja NDH (poput, primjerice, Zadra, Palagruze ili
nesretnoga, zaboravljenog Lastova)? Ili misli da ta podru¢ja ne spadaju u Dalmaciju, ili —
mozZda ipak — o svemu tome ne misli baS niSta, jer ne vlada cinjenicama, pa mu pri
nekritickom prepisivanju ta pitanja uopce ni ne padaju na pamet? Sklon sam posegnuti za
zadnjim objasSnjenjem, jer da je Bartulinu problem uopce pao na pamet, onda se ne bi zadrZao
samo na pripajanju ,ranije anektirane Dalmacije®“ (,,formerly annexed Dalmatia“), nego bi
ponudio odgovor na ta pitanja, a morao bi kazati koju rijeC i o sudbini dijelova Gorskoga
kotara, Kvarnera, pa i djelica Istre, koje je Italija anektirala u svibnju 1941. godine.

"2 Tbid., 66.

113 Ibid., 65.-66.

114 Usp. Vladimir IBLER, Rjecnik medunarodnog javnog prava, Zagreb, 1972., 99.

15 N. BARTULIN, ,,The NDH as a 'Central European Bulwark against Italian Imperialism'“, 66.

118 Tbid., 66., bilj. 90.

173, JAREB, Pola stoljeca hrvatske politike. Povodom Macekove autobiogrdfije, Buenos Aires, 1960., 108.-
110.; B. KRIZMAN, Ustase i Trec¢i Reich, 1, Zagreb, 1983., 224.-225. i dr.; T. JONJIC, Hrvatska vanjska
politika 1939.-1942., 497.-498. Naravno, ni Bartulin niti njemu sli¢ni znanstvenici ne ¢e primijetiti kako se
tada Mussolini nije mogao pozvati na toboZnje ranije, predratne Paveli¢eve obveze i tajne ugovore s Italijom.
Nisu se takvi pojavili ni kasnije, a nema ih ni danas, skoro sedamdeset godina od kraja svjetskog rata.

8 N. BARTULIN, ,,The NDH as a 'Central European Bulwark against Italian Imperialism'®, 66.
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Nije istinita Bartulinova tvrdnja da se u Hrvatskoj smatralo kako je Njemacka jedini
iskreni saveznik."® Postoje stotine hrvatskih prigovora Nijemcima zbog provodenja represalija
ili zbog toga Sto su i njemacke snage nakon pada Italije nastavile stititi Cetnike. Bilo je zamisli
i o dalekoseZnijim njemacko-srpskim planovima na Stetu Hrvatske, napose u istoc¢noj i
sjeveroisto¢noj Bosni, koje je sprijeCio hrvatski otpor.'” Postoje brojni primjeri hrvatskog
negodovanja zbog tendencija nekih njemackih krugova da ,Nova Europa“ nastane pod
izrazitom dominacijom Njemacke i uz brisanje nacionalnih i drzavnih identiteta.'?! Je li
Bartulinu sve to nepoznato, ili samo Zeli manipulirati? MoZda zato ne spominje hrvatsko
negodovanje zbog njemackih planova s posebnim muslimanskim postrojbama? MoZda zato
preSucuje da je Casnik SS-a Wilhelm Beissner u prolje¢e 1942. morao napustiti Hrvatsku zbog
protuustaskih kombinacija s marginalnim (uostalom: u NDH zabranjenim) hrvatskim
nacionalsocijalistima oko Slavka Govedi¢a? MoZda zato ne Zeli spomenuti da je pokolj Sto ga
je SS-divizija Prinz Eugen pocinila nad Hrvatima u Dalmaciji u proljece 1944. doveo do
izrazito oStre reakcije hrvatskoga ministarstva vanjskih poslova, reakcije kakvu Nijemci od
su biti samo prekid diplomatskih odnosa i navjestaj rata Njemackoj.'”* Nisu, dakle, hrvatsko-
njemacki odnosi bili idili¢ni, iako je nerazmjer snaga onemogucavao produbljivanje sporova.

A postoje li sli¢ni hrvatski prigovori, primjerice, u odnosu na bugarsku drZavnu
politiku? Je li ikad u pitanje dovedena iskrenost savezniStva, primjerice, sa Slovackom? Nije li
u hrvatskome tisku baS Slovacka viSe puta oznacena kao narod i drZava koji su mozda
najprijateljskiji i najblizi Hrvatima i Hrvatskoj? Ali, naravno, Bartulin to ne zna ili, ako
slucajno znade, Zeli to preSutjeti. Razlozi su bjelodani: dok hrvatsko-njemacko saveznistvo iz
nuzde proglasava pokuSajem ideoloske identifikacije, izraze hrvatsko-slovackog prijateljstva
nije moguce iskoristiti za manipulacije. To je ocevidni razlog zbog koga Bartulin selektivno
pristupa literaturi, zato on preSucuje Cinjenice!

Jednako tako on manipulira kad tvrdi da su ustaski ideolozi velicali islam, da je spasio
hrvatski narodni duh i hrvatsku krv u BiH.'** Svaki pristojan hrvatski osmoskolac znade da ta i
njoj slicne misli potjeCu od utemeljitelja modernoga hrvatskog nacionalizma dr. Ante
Starcevica (1823.-1896.), da su ih desetljecima prije ustasa ponavljali svi hrvatski nacionalisti,
i da one nemaju nikakve veze s rasnim ucenjem (a joS manje s rasizmom), nego su dio
nacionalno-politickog programa koji je oblikovan pocetkom druge polovice 19. stoljeca,
dakle, u vrijeme kad se bosansko-hercegovacke muslimane u Europi, pa i u hrvatskim
zemljama, opcenito smatralo ,, Turcima“ odnosno ,,Azijatima“."* Prema tome, ustaski ideolozi
su samo ponavljali ono Sto je definirano ve¢ nekoliko desetljeca ranije, upravo zato Sto su se
pozivali na StarCevica i ideologiju formuliranu osamdesetak godina prije proglasenja NDH.

No, Bartulin je u manipulaciji neumoran.

" Tbid., 67.

120 Op3. T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika 1939.-1942., 797.-803. i tamo navedena literatura.

12! Na neke od tih primjera upozorio sam u: T. JONJIC, Hrvatski nacionalizam i europske integracije, Zagreb,
2008., 59.-81.

12 Milan BLAZEKOVIC, ,'Nota Sambugnach'. Prilog hrvatskoj diplomatskoj povijesti iz doba rata 1941-
1945.“, Hrvatska revija: Jubilarni zbornik 1951-1975., ur. Vinko Nikoli¢, Miinchn-Barcelona, 1976., 197.-
202.

2 N. BARTULIN, ,,The NDH as a 'Central European Bulwark against Italian Imperialism',,, 68.

124 To se, naZalost, nastavilo i duboko u 20. stoljece, ali nikad kod onih hrvatskih politickih snaga koje su se
pozivale na A. StarCevica. Nije ta tema suviSna ni u ovoj raspravi, ali nam nabrajanje Bartulinovih
faktografskih pogrjesaka, nazalost, oduzima prostor.
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Klasican primjer te manipulacije je i njegova instrumentalizacija Lukasovih teza u
kontekstu hrvatske protutalijanske novinske kampanje nakon pada Italije. Kao i obi¢no, ta je
manipulacija zacCinjena faktografskom pogrjeSkom. Jer, Lukas nije ,the head“ Matice
hrvatske,'® nego je bio njezin predsjednik u razdoblju od 1928. do 1945. godine. To ne mora
nuzno biti isto, jer ,,the head” moZe biti i onaj tko nema titulu predsjednika. MoZda i Bartulin
znade da je poglavica indijanskog plemena takoder ,the head”, ali nije predsjednik; da je i
papa ,,the head”, ali da ni on nije predsjednik, da je Cak i katolicki biskup ,,the head” u svojoj
dijecezi, ali ni njega nitko ne naziva predsjednikom? A ne radi se o cjepidlacenju, nego o tome
da iz takvog oznacavanja Lukasa jasno proizlazi da Bartulin ne zna Sto je predsjednik Matice
hrvatske po Pravilima te ustanove mogao, a Sto nije mogao Ciniti. No, vaZnije je to, da je
Lukasove misli koje Bartulin citira i smjeSta izvorno u 1943./44. godinu, njihov autor, F.
Lukas, formulirao nekoliko desetljeca ranije, prije nego Sto je postao predsjednikom Matice
hrvatske,'* te ih je viSekratno ponavljao prije proglasenja NDH i nakon toga. Pristojan Covjek
bi to napomenuo; manipulator o tome Suti.

Istu manipulaciju on ¢e poduzeti i s Tresi¢ Pavicicevim djelom Izgon Mongola iz
Hrvatske. Bartulin, naime, dva puta naglasava kako je knjiga iziSla 1942., ¢ime ocito hoce
sugerirati da spada u korpus ,,ustaske literature®.'”” Pritom preSucuje — ili jednostavno ne zna?
— da je knjiga nastala puno prije proglasenja NDH i da je njezin rukopis Tresi¢ Pavici¢ (koji s
ustaStvom ima veze jedva viSe od Dalaj Lame!) predao nakladniku (Matici hrvatskoj) 21.
listopada 1940. godine, tj. Sest mjeseci prije nego Sto je NDH proglasSena, i u vrijeme kad
nitko nije mogao znati da ¢e biti proglasena.'*® To je izriCito napisano u samoj knjizi. Na prvoj
stranici autorskog teksta, odmah nakon predgovora, stoji biljeSka koja doslovno glasi: ,,Ovo je
djelo pisac predao Matici Hrvatskoj 21. X. 1940.'*° Dakle, moguce je samo dvoje: Bartulin
nije uopce procitao knjigu, pa o tome nema pojma, ili je knjigu procitao, ali podatak svjesno
presucuje kako bi mogao manipulirati godinom njezina izlaska iz tiska!

Umorih se od nizanja Bartulinovih pogrjeSaka, izmisljotina i manipulacija, a vjerujem
da ni Citatelju nije niSta lakSe!

A kao Sto se iz navedenih opaski vidi, da nemam krS¢anskog milosrda, mogao sam ve¢
u prvotnom osvrtu navesti ne samo tamo zabiljeZene, nego i ovdje popisane Bartulinove
pogrjeSke, pa zakljuciti da se ne treba obazirati na interpretaciju ¢ovjeka koji na 19 stranica
(49.-67.) napravi Sezdesetak faktografskih pogrjeSaka."® To je razlog zbog koga sam se,
dakle, nadao da je Bartulin postao svjestan moje preSutne, ali o¢evidno dobrohotne preporuke,
pa da je odluc¢io promijeniti zanimanje, jer nakon tako impresivne statistike (otprilike tri
faktografske pogrjeSke po objavljenoj stranici teksta!) samo vrlo tvrdoglav ¢ovjek ne shvaca
da je pogrijeSio profesiju. Zato me ne bi iznenadilo da za Bartulina viSe nikad nisam cuo, ili
da sam cuo kako se poceo baviti npr. trgovinom, malim obrtniStvom, uzgojem kaktusa,
origamijem, pa moZda i politikom (poglavito onom u predsjednickim uredima i u toboZe

% N. BARTULIN, ,,The NDH as a 'Central European Bulwark against Italian Imperialism'“, 67.-68.

126 Vidi, primjerice, F. LUKAS, ,,Geografijska osnovica hrvatskoga naroda“, 21.-91.

27 N. BARTULIN, ,,The Ideal Nordic-Dinaric Racial Type: Racial Anthropology in the Independent State of
Croatia“, 206., 210.

128 Iyo PETRINOVIC, Politicki Zivot i nazori Ante Tresi¢a Pavic¢ica, Split, 1997., 124.

129 A, TRESIC PAVICIC, Izgon Mongola iz Hrvatske, Zagreb, 1942., 23.

30 Na preostale stranice Bartulinova ¢lanka iz 2007. vratit ¢emo se u nastavku, jer su one — kao 5to sam
pokazao u svome osvrtu — jedna potpuno izmiSljena konstrukcija nastala na temelju Bartulinova
elementarnog nepoznavanja hrvatske knjiZevnosti.
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nevladinim organizacijama, jer za to je obavio sve nuZne predradnje u svojim znanstvenim
tekstovima!), i da ba$ zbog toga nije prihvatio ponudu uredniStva RCH da mi odmah replicira.

No, ta je moja nada bila pokolebana kad sam vidio da je Bartulin ipak u istome
Casopisu objavio jo$ jedan ¢lanak o srodnoj temi."*' Nisam se time bavio, jer sam mislio da su
to kakvi zakaSnjeli radovi ili zalutali ostatci nekadasnjega Bartulinova dojmljivoga
intelektualnog napora. Zato nisam ni primijetio da je moj polemicki suparnik i tu nastavio u
istome tonu nizati pogrjeSke i besmislice. Zbog skucena prostora ovdje ih ne ¢u nabrajati. Alj,
zbog ljudskih mana koje imam i koje krS¢anski i skruSeno priznajem, ipak ni toj napasti ne
mogu sasvim odoljeti.

Zato Bartulina pozivam da nam uceno objasni dvije stvari. Prvo, on tvrdi da je Boris
Zarnik (1883.-1944.?) bio glavni strucnjak u koncipiranju ,rasnih zakona“ NDH (,,the main
expert who drafted the NDH's race laws*).'*

Ne mislim pritom na diletantsku pogrjeSku kojom su zakonske odredbe (propisi nizega
ranga) proglaSene zakonima (propisima viSega ranga), jer — tko bi od Bartulina smio ocekivati
da to razlikuje?! Ne mislim ni na tipi¢no bartulinsku manipulaciju, kad se citira Zarnikov tekst
0 toboZnjim prednostima nordijske i dinarske rase, objavljen u Casopisu Priroda 1931.
godine,'” a istodobno se preSuti da pritom Zarnik zapravo reciklira svoj tekst u kome se ne
govori o hrvatskom, nego o toboZnjem ,jugoslavenskom narodu“, odnosno o JuZnim
Slavenima, medu kojima on ne nalazi rasnih razlika.'**

Ne mislim, dakle, na te Bartulinove manipulacije, nego na neSto drugo: na toboZe
presudnu Zarnikovu ulogu u formuliranju ,,the NDH's race laws* odnosno, tocnije, zakonskih
odredaba (kojih, jer ima ih viSe?!), Sto spadaju u rasno zakonodavstvo.

Apologete ustaStva potvrda toga dosad nepoznatog podatka nesumnjivo bi razveselila,
jer bi dodatno podupirala ne sasvim neozbiljnu tezu, da je tzv. rasno zakonodavstvo doneseno
pod njemackim pritiskom, pa onda nije nelogicno da je u njegovu nastanku presudno
sudjelovao slovenski biolog, slavitelj Ernsta Haeckela kao covjeka koji zasluZuje ,,jedno od
najCasnijih mjesta u povijesti prirodnih znanosti“," poznat po predratnom glasovanju za
nehrvatske i protuhrvatske stranke, kao i po svojim simpatijama za nacionalsocijalizam."* No,
moZda svi apologeti ustaStva nisu nekriticni kao Bartulin, pa Ce traZiti dokaze. Tamo gdje
Bartulin tvrdi da ih je naSao, toga jednostavno — nema. Dakle, vjest je Bartulin i sa Skarama i s
ljepilom — da se posluzZim duhovitoScu Cije ¢e izvore i kontekst svaki strucnjak za hrvatsku
povijest prepoznati — pa ga pozivam: dokaze na sunce!

U meduvremenu napominjem da je Zarnikova akademska karijera u NDH prekinuta:
on je bio jedan nekolicine profesora na Medicinskom fakultetu u Zagrebu koga su vlasti NDH
umirovile. Spomen-knjiga prve obljetnice Nezavisne DrZave Hrvatske 10.4.1941.-10.4.1942.
navodi Zarnika medu umirovljenim profesorima, a ta je knjiga — prema novinskim vijestima —

131 To je ve¢ spomenuti Bartulinov tekst ,,The Ideal Nordic-Dinaric Racial Type: Racial Anthropology in the
Independent State of Croatia“.

132 Ibid., 202.

13 Ibid., 202., bilj. 64.

134 B. ZARNIK, ,,0 rasnom sastavu evropskog pucanstva“, Hrvatsko kolo, VIII, Zagreb, 1927., 60.-62., 65.-
66., 71., 79.-80.

135 ISTI, ,Ernst Haeckel. Prigodom stogodiSnjice rodenja“, Priroda, 24/1934., Hrvatsko prirodoslovno
drustvo, Zagreb, 1934., 65.-70.

1% Prema objavljenom popisu glasaca na (javnim!) izborima za Narodnu skupstinu iz svibnja 1935., Zarnik je
glasovao za vladinu (jugoslavensku) listu. O njegovu jugoslavenskom uvjerenju i politickoj prevrtljivosti ne
govore samo brojni njegovi €lanci razasuti u periodici, nego i uspomene suvremenika. Usp. Dnevnik BlaZa
JuriSica. Priredila Biserka Rako, Zagreb, 1994., 147., 217.
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distribuirana krajem lipnja ili poetkom srpnja 1942. godine."” SluZzbeno objavljeni podatci o
sveuciliSnim vlastima i ustroju SveuciliSta u kasnijem razdoblju NDH ne spominju ga. Prema
Jaroslavu Sidaku, Zarnik je umirovljen 27. listopada 1941. godine.’*® Tadasnji ministar
nastave dr. Mile Budak u to je vrijeme znao da Ce za par dana biti imenovan poslanikom u
Berlinu. To se i dogodilo 2. studenoga 1941. godine. Buduc¢i da je opcepoznato kako su
njemacke obavjeStajne sluzbe bile viSe nego sumnjicave prema Budaku (pa su ga sumnjicile i
za izigravanje protuZidovskih propisa!), vrlo neobicno je da njemu kao resornomu ministru ne
bi spocitnule i to da je umirovio covjeka koji je bio medu glavnimu u donoSenju tzv. rasnih
zakonskih odredaba. Jugoslavenske su komunisticke vlasti, recimo, imale na umu da je Zarnik
umirovljen za Budakova mandata.” Ne mislim da je Bartulin svojom tvrdnjom htio prikazati
Budaka tako otvorenim neprijateljem nacionalsocijalisticke Njemacke, pa ga pozivam da
dokaze svoju tvrdnju kako je Zarnik bio glavni tvorac ,,rasnih zakonskih odredaba®.'*

Nije moguce da je znanstvenik Bartulin nekriticki prepisao podatak koji je negdje
procitao, ali je zaboravio gdje, pa ne moZe navesti izvor? Jer, istini za volju, jedno vrijeme su
Zarnika jugoslavenske komunisticke vlasti sumnjicile da je bio pristaSa Nijemaca (da mu je i
Zena Njemica, i da mu dvije kéeri studiraju u Njemackoj), te su i one smatrale kako je
sudjelovao u izradi protuzidovskih propisa i sukobljavao se s katolickim svecenstvom.'' No,
dokazi za to nisu nikad objavljeni, a Cinjenica je da su malo nakon sloma NDH u
jugoslavenskim komunistickim Casopisima objelodanjeni tekstovi u kojima se hvali njegov
darvinizam i materijalisticki svjetonazor.'*> Zanimljivo je da se Zarnika, ranijega profesora
Medicinskog fakulteta u Carigradu (kasnijem Istanbulu), i danas smatra izvanredno zasluznim
za razvitak hrvatske biologije i ,njezinu orijentaciju prema biologiji razvitka i evoluciji“.'*
MozZda na taj neobicni Zarnikov Zivotni put malo svjetla baca podatak da je on, koji je mozZda
nadZivio NDH, po svemu sudeci, dobar dio Zivota bio slobodni zidar.'** No, pred kraj Zivota
je, izgleda, potpuno napustio masonstvo i postao uvjereni katolik.'*

U svakom slucaju, neosporno je kako se on nalazi medu suradnicima 4. i 5. sveska
Hrvatske enciklopedije. Potonji je objavljen 1945. i jugoslavenske su ga vlasti uglavnhom
unistile, dok je na Cetvrtom svesku oznaceno da je iziSao 1942., iako je stvarno iziSao krajem

137 Dnevnik Hrvatski narod, 4/1942., br. 421 ve¢ 9. 5. 1942. na str. 4. javlja da pretplata na tu knjigu vise nije
moguca, jer je ona rasprodana u predbiljezbi.

138 Jaroslav SIDAK, ,,Sveuciliste za vrijeme rata i okupacije od 1941-1945%, Spomenica u povodu proslave
300-godisnjice SveuciliSta u Zagrebu, 1., Zagreb, 1969. 176.

1% Ivan MUZIC, Masoni u Hrvatskoj 1918-1967. (Dokumenti iz tajnih arhiva UDB-e), Split, 1993., 196.

14 Uzgred neka bude receno, da urudzbeni zapisnik Ministarstva nastave NDH pod br. 480/1941 od 15. VIL
1941. biljezi molbu umirovljenoga M. Kus-Nikolajeva za reaktiviranje. (Hrvatski drZavni arhiv, fond
Ministarstva narodne prosvjete NDH /dalje: HDA, MNP NDH/, Urudzbeni zapisnik 1-216 /1941./). To znaci
da je i on u vrijeme donosenja ,,rasnoga zakonodavstva“ bio izvan javnoga Zivota.

141 1. MUZIC, Masoni u Hrvatskoj 1918-1967., 196.

142 Tako intonirani ¢lanak o njemu napisao je i njegov nasljednik na katedri, Zdravko LORKOVIC, ,,Prof. dr.
Boris Zarnik“, Priroda, 35/1946. OpS. Josip BALABANIC, , Darvinizam u Hrvatskoj izmedu znanosti i
ideologije“, Nova prisutnost, 7/2009., br. 3, 373.-406.

%3120 godina nastave prirodoslovlja i matematike na SveuciliStu u Zagrebu (21. travnja 1876. — 21. travnja
1996.): Spomenica PMF, ur. 7. Kuéan, Prirodoslovno-matematicki fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb,
1996., 35.-36.

14 Mirko GLOJNARIC, Masonerija u Hrvatskoj, Zagreb, 1941., 74.; 1. MUZIC, Masoni u Hrvatskoj 1918-
1967. (Dokumenti iz tajnih arhiva UDB-e), Split, 1993., 36., 53., 68. Iako je Zarnik, po svemu sude¢i, umro
1944., ponegdije se u literaturi nailazi na podatak da je umro 1945. godine. Zoran D. NENEZIC, ,Neimari
novih puteva®, Vecernje novosti, Beograd, 27. 9. 2010. (elektronicko izdanje) tvrdi da je Zarnik bio medu
onim masonima koji su ,,nastavili da deluju i posle rata®.

145 Tako 1. MUZIC, Masonstvo u Hrvata, 8. dop. izd., Split, 2005., 348.

25



1943. godine. Tamo, u Cetvrtom svesku Hrvatske enciklopedije, Zarnik je napisao opseznu
natuknicu ,,Covjek®.!*

Kad je ta natuknica dovrSena (i je li moZda nastala u vrijeme kad je Zarnik postao
,uvjereni katolik), ne zna se. No, zanimljivo je da se u njoj opSirno raspravlja o ljudskim
rasama i razlikama medu njima, pa se istiCe da ,;rasizam teZi za tim, da se u korist napretka
kulture saCuva Sto ¢iS¢a ona rasa, koju smatra najsposobnijom. Ima, medutim, Cinjenica, koje
bi se mogle i u suprotnom smislu tumaciti; da naime baS mijeSanje nekih rasa pospjeSuje
razvitak onih duSevnih snaga, koje dovode kultlurnom napretku“.'” Jo§ vaZniji je njegov
zakljuCak, prema kojemu ,rasisticka nastojanja nemaju oslona u znanosti o rasama‘“.’®
Zanimljiva je ta snaZna osuda rasizma i rasistickih nastojanja u najreprezentativnijoj
publikaciji jedne drZave kojom upravlja reZim Sto — prema Bartulinu — svoje pocelo i smisao
svog postojanja nalazi u rasistiCkom ucenju...

Drugo pitanje iz Bartulinova teksta iz 2009., tiCe se njegova — uostalom neoriginalna,
kao Sto je kod Bartulina sve neoriginalno — tumacenja to€. 11. Ustaskih nacela: ,,U hrvatskim
drZavnim i narodnim poslovima u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj ne smije odlucivati nitko, tko
nije po koljenima i po krvi ¢lan hrvatskog naroda. Isto tako ne smije o sudbini hrvatskoga
naroda i hrvatske drzave odlu€ivati ni jedan strani narod ni drzava“.'*

Zanima me, naime, je li u svome intenzivnhom, dubokom i neobi¢nom plodnom
znanstvenom radu Bartulin naiSao na navlas iste formulacije kako hrvatskih, tako i stranih
pisaca, nastale desetlje¢ima ranije, u jeku nacionalnih preporoda i stvaranja nacionalnih
drZava odnosno bez ikakve veze s rasnim ucenjima ili rasizmom?

S obzirom na to da su se Paveli¢ i ustaSe stalno pozivali na StarCevi¢a i smatrali se
njegovim nasljednicima u politickom smislu, je li se ikad upitao, koliko puta je StarCevic
grmio protiv ,tudjinacah®, i bi li moZda bilo pristojno upitati se, ne izvire li 11. to¢. UstaSkih
nacela iz Paveliceva tumacenja bas StarCevicevih spisa? Ja ne tvrdim da jest, nego tvrdim da
se takvo pitanje mora postaviti. I mogu samo nagadati, zaSto ga Bartulin nije postavio,
odnosno: zasto u ovom kontekstu izbjegava raspravljati o Anti StarCevicu.

A mozZda je on Bartulinu jednostavno slabo poznat? Za nj je on, navodno, u svojoj
disertaciji napisao da je utemeljio stranku koja se i formalno zvala ,,Hrvatska stranka prava“.
Na prvi pogled mi je bilo teSko povjerovati u to, jer ako Bartulin moZda i ne zna da se ta
stranka nije tako sluZbeno zvala, to bi valjda znali njegovi mentori, jer — kako bi inace bili
mentori jednomu takvom znalcu?! No, da je moj optimizam neumjestan i da Bartulin doista ne
zna kako se zvala stranka kojoj je na celu bio A. StarCevi¢, pokazuje istovjetna njegova
tvrdnja u Clanku objavljenom u jednome hrvatskom Casopisu.”™ I tamo je ustvrdio da se
Stranka prava nazivala ,,Hrvatska stranka prava“. A kad ne zna ni to, nije cudo da misli kako
StarCeviCu nije mjesto u raspravi u ustaskoj ideologiji.

Covjeka koji ne vlada elementarnim pojmovima lako u bludnju moZe zavesti jedan
drugi autor, koji je pouzdan skoro koliko i Bartulin. Taj je glatko ustvrdio kako su
StarCevicevi Izabrani spisi, Sto ih je priredio Blaz JuriSi¢, ,tiskani 1943. godine, ali su bili
puSteni u prodaju tek poslije rata, jer se ustaski reZim nije mogao suociti s istinskim

14 Covjek“, Hrvatska enciklopedija, sv. 4, Zagreb, 1942., 335.-366.

147 Tsto, 355.

148 Tsto.

4 N. BARTULIN, ,, The Ideal Nordic-Dinaric Racial Type: Racial Anthropology in the Independent State of
Croatia“197., 202.-203.

150 ISTI, ,,Ideologija nacije i rase: ustaski reZim i politika prema Srbima u Nezavisnoj DrZzavi Hrvatskoj 1941-
1945.%, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 39/2007, 212.
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StarCevicem: s njegovom izvornom privrzenoScu demokratskim nacelima te s njegovom
opsesivnom mrznjom prema Nijemcima“.""

TeSko bi se dokazala ta toboZnja StarCeviCeva ,,opsesivna mrznja“, ali je smisao
formulacije jasan: ako nije rasist, hrvatski politicar i ideolog mora bar biti ,,opsjednut
mrznjom*.

No, ovdje nas viSe zanima toboZnja (formalna ili stvarna) zabrana StarCevicevih spisa
u NDH. Cudna postaje stvar s tom zabranom, ako moZemo vlastitim o¢ima vidjeti da je,
recimo, jedan ucenik DrZavne trece muSke gradanske Skole u Zagrebu, ,,za izvrstno ucenje i
uzorno vladanje® u Skolskoj godini 1943./44., na dar dobio ba$ tu knjigu. Kako to, ako knjiga
nije bila puStena u prodaju prije svibnja 1945., mjeseca koji se u Hrvatskoj obiljeZavao
ubijanjem ljudi i paljenjem knjiga? MoZda je Skolska uprava ukrala primjerak knjige iz
tiskare, pa ga darovala uzornu uceniku?

JoS Cudnija postaje ta ,,zabrana“, kad znamo da i onaj komu nije dopao u ruke
antikvarni primjerak Starcevicevih Izabranih spisa s takvom posvetom, moZe — ako mu je do
Cinjenica — primijetiti kako je JuriSicev izbor StarcCevicevih djela prikazan u ve¢em broju
novina i ¢asopisa, Sto bi bilo teSko izvedivo, da knjiga nije puStena u prodaju.

Jer, recimo, JuriSicev izbor iz StarCeviceva djela prikazan je u Novinama pocetkom

naslovom 'Iskrice' [...] one nam StarCevica pokazuju u podpunom ne novom, ali u
zaokruZenom svietlu, kakav sud ne bismo mogli o njemu stvoriti iz knjiga sabranih djela“.'*
Bartulinu to ne bi iSlo u racun, jer su u ,,Iskrice“ uvrStene ne samo brojne StarCeviceve misli o
ljudskome dostojanstvu, politickoj slobodi i slozi medu narodima, nego i StarCeviceva tvrdnje,
da je svaki narod ,,smjesa razlicnih naroda, razli¢ne krvi“, odnosno da je ,,narodnost [...] stvar
duSevnosti“," pa dakle ne moZe biti rasno-biologijska kategorija.

Prikazao je tu knjigu i Dragutin Gjuri¢ u uglednomu mjesecniku Matice hrvatske,
Hrvatskoj reviji, takoder isticuc¢i kako Starceviceve misli predstavljaju ,,pouku, savjet i put za
na$ daljnji rad“, napose isticu¢i vrijednost ,Iskrica®“."** A povjesnicar, kad bi bio ozbiljan, ne
bi previdio da je JuriSicev izbor iz StarCevi¢eva djela prikazan i u tada srediSnjemu hrvatskom
dnevnom listu, Hrvatskom narodu, koji je i stvarno i formalno bio glasilo Hrvatskog ustaskog
pokreta. I tako, baS na Antunovo (13. lipnja), dan koji se u NDH slavio i kao imendan
poglavnika Pavelica, objavljen je u tom listu prikaz koji je potpisao neki ,5“. Ima kataloga u
povjesnicar Jaroslav Sidak, ali bolje da Bartulina time ne zbunjujemo.

PiSe, dakle, taj zagonetni prikazivaC da je knjiga iziSla ,,baS danas, na Antunovo“
(1943.1), pa dodaje kako ce ,veliCinu znacaja StarCevica i vaznost njegove politicke misli
moci [...] hrvatska javnost upoznati po ovoj knjizi, koja bi trebala postati udzbenik hrvatske
nacionalne politike i putokaz svima onima, koji se kane baviti u oslobodjenoj svojoj domovini
javnim poslovima®."”> Ozbiljnu povjesnicaru ne bi promaknulo ono §to je promaknulo masti
inventivhog manipulatora: da je skoro Citav taj svecCani broj Hrvatskog naroda posvecen

15! Ivo GOLDSTEIN, Zidovi u Zagrebu 1918-1941, Zagreb, 2005., 523.

152 1zabrani spisi Ante Starevica. U priredbi Dra BlaZa JuriSica®, Novine, 3/1943., br. 91, 9. 8. 1943, 5.

153 Ante Starcevic: Izabrani spisi. Priredio BlaZ Jurisi¢, Zagreb, 1943., 414., 427.

1% D. GJURIC, ,,Vjecni Staréevi¢. Ante Starcevi¢: Izabrani spisi. Priredio dr Blaz Jurigi¢. Izdanje hrvatskog
izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb 1943.“, Hrvatska revija, 16/1943., br. 11, 620.-621.

15§ [J. SIDAK?], ,Izvor pravaske misli. Antologija Starcevicevih politickih spisa®, HN, 5/1943., br. 756,
Duhovi [13. lipnja] 1943., 9.

27



StarCevicu, i da se o njemu piSe puno viSe nego o Pavelicu. A ni autori nisu bas madji kasalj:
Ivo Bogdan, Blaz Juri$i¢, Emil Laszowski, Savi¢ Markovi¢ Stedimlija i Milivoj Magdi¢.

Ozbiljnu povjesnicaru ne bi promaknulo ni to, da se basS ta knjiga stalno reklamira u
HIBZ-ovim izdanjima (npr. u Casopisu Vienac), a joS manje da se i u strukovnome,
historiografskome Casopisu za hrvatsku poviest javlja promjena njezine cijene.!*® Jer, valjda
se od povjesniCara smije oCekivati da bar prolista srediSnji strukovni Casopis? I da onda
zakljuci kako niSta od toga ne bi bilo moguce, da StarCevicevi Izabrani spisi nisu bili u
prodaji. Zar ne?

A kad se konstruiraju razlozi toboZnjega nepusStanja knjige u prodaju, korisno je
primijetiti kako StoZer MusSke ustaSke mladeZi Zagreb 5. lipnja 1944. predlaZe ministru
narodne prosvjete, da propiSe odredeni broj naslova koje bi svaki maturant trebao prouciti i na
ispitu zrelosti pokazati da ih poznaje. Rije¢ je o knjigama koje su sastavili ,,moralno i
nacionalno jaki hrvatski profesori“, a u ,,najprece politicke knjige“ spadaju i Starcevicevi spisi
u HIBZ-ovu izdanju." Svega Cetiri dana kasnije je Ministarstvo narodne prosvjete uputilo
,upraviteljstvima svih drZavnih gimnazija i uciteljskih Skola“ te DruStvu hrvatskih
srednjoSkolskih profesora dopis pod naslovom: ,,Domace Stivo za srednjoSkolsku mladez“. U
traZi, da sastavi ,popis nacionalnih poucnih i knjiZevnih djela za nacionalni, politicki i
drzavljanski odgoj srednjoskolske mladeZi“, pa se medu svega tri naslova koja bi svakako bila
obvezatna, doslovno navodi i sljedece: ,,JuriSi¢: Ante Starcevi¢, Izabrani spisi, izdanje H. 1. B.
Z., 7gb 1943.«"®

Sve je to dosta neobic¢no za knjigu koja — eto — prema jednoj tipi¢noj historiografskoj
manipulaciji, nije puStena u prodaju iz ideoloskih pobuda, zbog toboZnje ustasSke
nemogucnosti suoCavanja s istinskim StarCevicevim mislima (ukljucujuci i one o jednakosti
svih ljudi). A zar bi tko posumnjao da Bartulin ima preteca, uCitelja i mentora?

No, da se vratimo toc¢. 11. Ustaskih nacela.

Mogao bih priupitati Bartulina, koji za sebe tvrdi da je povjesnicar, je li ikad Cuo za
termin ,,vladari narodne krvi“ i je li mu poznato da se on stoljeCe i pol koristi ne samo u
strucnoj literaturi, nego i u puckoskolskim udzbenicima hrvatske povijesti? Je li mu poznato u
koliko su desetaka politickih programa i izjava u hrvatskim zemljama tijekom 19. i prve
polovice 20. stoljeca upotrijebljeni termini ,,narodna krv“, ,vladar iste krvi i jezika®, ,,dolje s
tudincima“, ,tudinske sluge® i slicno? Je li Bartulin uocio da je jedan od najvaznijih ideologa
jugoslavenstva, dakovacki biskup Josip Juraj Strossmayer, pri otvorenju Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, govorio zemlji ,,opojenoj rijekama hrvatske krvi®, ali i o
,,jednokrvnoj i jednoplemenoj braci“?"*

Je li mu poznato, da su pravaski ideolozi (Starcevi¢, Kvaternik i dr.) ve¢ tada verbalno
ratovali protiv te teze o ,,jednokrvnoj i jednoplemenoj bra¢i“? Je li Bartulinu palo na pamet da
bi 11. tocka UstasSkih nacela moZda mogla biti izvedenica iz te StarCeviCeve, pravaSke reakcije

15 Casopis za hrvatsku poviest, br. 1-2, Zagreb, 1943., na koricama donosi oglas, prema kojemu Starcevicevi
Izabrani spisi stoje 500 kuna. Da knjiga stoji 800 kuna, oglaSeno je u ,,Viestima iz HIBZ-a“, koje su tiskane
kao prilog Vienca, 36/1944, br. 3, svibanj 1944., 7., dok je u ,Popisu izdanja Hrvatskoga izdavalackoga
bibliografskog zavoda“, koji je uvrSten kao prilog Vienca br. 5 (srpanj 1944., str. 8.), JuriSi¢eva knjiga znatno
poskupjela i stoji 1.500 kuna.

' HDA, MNP NDH, kut. 2, br. 2052/44 od 5. 6. 1944.

158 HDA, MNP NDH, kut. 2, br. U. m. 446/44 od 9. 6. 1944.

159 Jugoslavenska akademija. Strossmayerov govor o akademiji i sveucilistu govoren u saboru dne 29.
travnja 1861.“, Hrvatska njiva, 1/1917., br. 21, Zagreb, 28. 7. 1917., 355.-357.
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na maglovitu ideju o ,,jednokrvnoj i jednoplemenoj bra¢i“ od Triglava do Vardara odnosno do
Crnoga mora? Je li postavio pitanje, u ¢emu se supstancijalno razlikuje ta tocka Ustaskih
nacela od StarCeviceva gesla da o sudbini Hrvatske imaju odlucivati ,,samo Bog i Hrvati®,
gesla za koje je, inaCe, Nadko Nodilo 1908. tvrdio da je samo varijacija Voltaireovih i
Mazzinijevih krilatica?'®

A dok nisam znao za Nodilovu opasku, mene je — priznajem — Starceviceva krilatica
asocirala na ono irsko ,,Sinn Fein“, pri ¢emu mi je bilo zanimljivo da je Starcevi¢ prethodio
Ircima (ili im uopce nije prethodio, jer tu istu misao dijele svi neslobodni narodi u vrijeme
borbe za drZavnu neovisnost?). Ta StarcCeviceva krilatica je u hrvatskome politickom Zivotu
opstala do danas, pa je posve logi¢no upitati se, zaSto je do nje doSlo i kako to da postoji i
mobilizira duhove viSe od jednog i pol stoljeca? U kakvu je ona odnosu prema drugim
politickim krilaticama i geslima? MoZe li ju se dovesti u odnos s UstaSkim nacelima? Smije li
se previdjeti kako se je iz ustaSkih redova tvrdilo da se Ustaska nacela mogu nazrijeti ve¢ u
»Nacelima hrvatskog akademskog kluba Kvaternik“, koga su 1921. osnovali pravaski
sveuciliStarci u Zagrebu.'®!

Kako je moguce ne uociti, da je jedan od vodecih ljudi ustaske propagande, Danijel
Crljen, u vjerojatno najpoznatijem — ali ne jedinom! — tumacenju UstaSkih nacela, bas
spomenuto StarCevicevo geslo stavio kao nadnaslov komentara to¢ 11.'% Zar se ne ¢ini ocitim,
da tako izabrani nadnaslov nije puka slucajnost i da je autor htio da on bude putokaz za
analizu i tumacenje kako svoga (Crljenova) teksta, tako i same te Paveli¢eve formulacije? Ako
je tako, onda je nuzZno ispitati, pokazuje li taj nadnaslov put, ili moZda zavodi na stranputicu?
Dakle, bez obzira na mogucnost disonantnih odgovora — Sto spada u interpretaciju — ni u
kojem se slucaju to pitanje ne moZe izbjeci, jer ono spada u logiku.

A je li ga Bartulin postavio?

Je li mu ikad palo na pamet da bi ta tocka Ustaskih naCela mogla imati i druge korijene
osim rasnih, tim prije Sto je Paveli¢ev historicizam opcepoznat, a nekad i karikaturalan? Ako
su ustaSe tvrdili da njihov pokret nije niSta novo, nego da je tek nastavak ranije hrvatske
borbe, i to ne tek borbe iz posljednjih stolje¢a, ve¢ da ima ,svoje zametke u devetom i
desetom stolje¢u”,'® nije li pristojnu Covjeku koji hoce da je povjesnicar koji se bavi ustaskim
pokretom, moralo pasti na pamet, da provjeri u kojoj je mjeri ta propagandna floskula
utemeljena?

Je li, primjerice, Bartulin ikad procitao da je don Mihovil Pavlinovi¢ (1831.-1887.),
katolicki svecenik i ideolog hrvatskoga narodnog preporoda u Dalmaciji, sljede¢im rijecima
neukome hrvatskom puku 1870. objaSnjavao, Sto su to hrvatski velikaSi uglavili s izaslanicima
Ferdinanda I. HabsburSkoga u Cetingradu 1. sijeCnja 1527. godine, Cetiri stoljeca prije
postanka ustaSkog pokreta: ,,Nikakav Nehrvat u Hrvatskoj da ne ima vlasti; nikakav zakon,
Sto Hrvati sa svojim kraljem ne ucine, da se u Hrvatskoj ne vr3i. Nikakav jezik do hrvatskoga
jezika u Hrvatskoj da ne vlada...“'*

% N. NODILO, ,Sloboda volje u knjizevnika®“, Natko Nodilo: izbor iz djela. Pet stoljeca hrvatske
knjiZevnosti, sv. 33., Zagreb, 1969., 260.

181 Stanislav POLONIO, ,,Ustastvo — apoteoza Rakovice“, Zbornik hrvatskih sveuciliStaraca, Zagreb, 1942.,
238.

162 Danijel CRLJEN, Nacela Hrvatskog ustaskog pokreta, Zagreb, 1942., 61.

188 Tako u prikazu knjiga ustaskog propagandista M. Bzika pie Vilim PEROS, , Ustaske knjiZice i brosure®,
Hrvatska revija, 15/1942., br. 11, Zagreb, 1942., 614.

164 M. PAVLINOVIC, ,,Hrvatsko pravo. Na slavi Imotske Citaonice g. 1870.“, Mihovil Pavlinovi¢: izbor iz
djela. Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, sv. 33., Zagreb, 1969., 158. Usp. Pjesme i besjede Mihovila
Pavlinovi¢a — God. 1860-72, Tiskara Narodnoga lista, Zadar, 1873., 288.
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Je li primijetio sli¢ne formulacije u literarnim, ali ne samo literarnim formulacijama
Dragutina Rakovca, Franje RaCkoga, Augusta Senoe, Nadka Nodila, Ante Radica, Gjure
Arnolda, Antuna Gustava MatoS3a...? Recimo da oni nisu Bartulinu pali na pamet, jer — kako
sam kaZe — ne zna puno o hrvatskoj knjiZevnosti. Zato je od Bartulina nemoguce ocekivati da
primijeti kako je u hrvatskoj knjiZevnosti neobicno Cesta rima stranac — lanac (foreigner —
chain).'® Henri Murger bi kroz usta svoga bohemskog junaka Schaunarda vjerojatno
primijetio, da ta rima u literarnom pogledu i nije milijunas. No, u politickome — druga je stvar.
Ne samo kad su Hrvati posrijedi. Jer, ima i drugih naroda koje je povijest naucila da je strana
vladavina isto Sto i ropstvo.

A je li Bartulin bar ocijenio razna, nerijetko vrlo razli¢ita ustaska tumacenja Ustaskih
nacela? Je li registrirao da se u Valentinu tumacenju te toCke UstaSkih nacela naglasava kako
su s Hrvatima potpuno izjednaceni oni stranci koji su se ,duSevno i krvno“ sjedinili s
Hrvatima, pa svoje osjecCaje, ljubav i interese uskladuju s tim narodom, dok ¢e oni drugi u
slobodnoj Hrvatskoj imati sva prava, ali ne ¢e moci odlucivati o njezinoj sudbini?'®® Je li
uoCio Sto o tom problemu 1933./34. misli M. Budak, dugogodisSnji Pavelicev osobni i
stranacki prijatelj, koji je godinama bio i njegov najbliZi suradnik u ustaSkome pokretu? Je li
primijetio da Budak pod tudincima (koji osobno mogu biti i poSteni i umni, visoko kulturni i
vrijedni, ali nemaju ,,pravog osjecaja“ za hrvatski narod), cilja u prvom redu na Ljudevita
Gaja, biskupa Strossmayera i njima slicne promicatelje jugoslavenske ideologije? Je li
procitao, da Budak ni tim ljudima ne porice visoke ljudske odlike, pripadnost hrvatskom
narodu, pa Cak ni hrvatsko rodoljublje, ali smatra kako su u presudnim trenutcima izabrali
krivi put za hrvatski narod, i da je taj krivi put - jugoslavenstvo?'®’

Je li procitao da se Budak i drugdje okomljuje na hrvatske zagovornike jugoslavenstva
i sveslavenstva?'® U kontekstu rasprave o ovoj temi, te Budakove misli nisu nebitne ne samo
zbog njegova iznimno vaznog poloZaja u ustaskoj organizaciji. One su vazne i zbog toga Sto je
sasvim moguce da je upravo Budak kao zapovjednik ustaskih logora u Italiji organizirao i
odredenu politicku poduku ustasa, te im drZao govore u kojima je tumacio UstaSka nacela, a
njegova knjiga bila je glavni priru¢nik za politiCku izobrazbu ustaa.'®® Zar nije u svakom
slucaju nepobitno, da je Budak u svome Zivotopisu, objavljenom 1938. u prilogu svog romana
Ognjiste, naSao najljepSe rije¢i za svoga nekadaSnjeg poslodavca? Bio je to, kaZe Budak,
»odvjetnik g. dr. Julio Oswald, najidealniji i najcCestitiji pretstavnik stare garde bivSih
odvijetnika, gospode i Zidova i Hrvata“.'”°

Je li Bartulin negdje spomenuo Moskovljevu tvrdnju da se u ustaskoj emigraciji
,pitanje Zidova“ nije ,kao takvo“ nikad postavljalo, da se Paveli¢ uopce nije bavio rasnom

16 Tako, primjerice, hrvatski knjizevnik A. Senoa (1838.-1861.) u povjestici ,,Smrt Petra Svacica“ (1877.)
kori one koji ,,u svoju zemlju zovu strance, / slobodi svojoj da se svete, / slobodi svojoj kuju lance®.

1% Ante VALENTA, Tuma¢ Nacela Hrvatskog Domobrana. Kako je nastala t. zv. Jugoslavija, ili: Pravi
uzroci pogibije Aleksandra u Marseille, Buenos Aires, 1935., 36.-41.

17 Budak piSe kako ,,tim Cestitim Stoosima, Weberima, Wiesnerima, Demetrima (porijetlom Grk), pa
Vrazima, Lisinskome ni samome Gaju nije Hrvatstvo bilo dovoljno veliko, dosta Siroko i jako, da obujmi po
mogucnosti cijeli Balkan, a nijesu osjetili dubinu duSe svojega [sic!] naroda, koja se sama sa sobom vazda
zadovoljava, traze¢i kod drugih samo eventualno pouke i uzora, ali ne niposto ljudi, koji bi je nadopunjavali!“
(M. BUDAK, Hrvatski narod u borbi za samostalnu i nezavisnu hrvatsku drzavu, Youngstown, Ohio, USA,
1934., 13.-14.)

1% M. VELEBITSKI [M. BUDAK], ,,Na3i neprijatelji“, Nezavisna Hrvatska Drzava. Godisnjak 1934., 23.-
24.

1% A. MOSKOV, Pavelicevo doba, 177., 199.

0 M. BUDAK, ,,Sam o sebi®, Ognjiste IV, 2. izd. Zagreb, 1939., 145.
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problematikom, a da je Budak u svojim izlaganjima ostro lucio ,Zidove gulikoZe“ koji su
paktirali s Beogradom, od onih Zidova koji su nastupali kao hrvatski rodoljubi?'’! Moskov,
dodusSe, nije napisao uspomene — kao Sto se to Cesto nekriticki tvrdi — nego je u iznimno
teSkim okolnostima napisao istrazni elaborat i kao utamnicenik dao jugoslavenskim vlastima
opsirne izjave."” U njima je nemilosrdan (i oCito neobjektivan) ne samo prema Budaku, nego
joS viSe prema Paveli¢u. Ali i takav MoSkov — i u tim okolnostima, kad mu svaljivanje krivice
na Paveli¢a i Budaka moZe samo koristiti — kaZe da su ova dvojica ,,vrlo oStro reagirali“ na
nekoliko protuZidovskih izjava obi¢nih ustaSa.'”

Skoro navlas isto Pavelicev odnos prema rasnim pitanjima i Rosenbergovu baljezganju
opisuje jo$ jedan njegov bliski suradnik, a kasnije ostri oponent, Branimir Jeli¢."* Kako je i to
promaklo oStrovidnu oku znanstvenika Nevenka Bartulina?

Kako je propustio uociti da je Crljen u svom tumacenju UstaSkih nacela zapravo
varirao Budakove misli iz 1933./34., s tim da ih je sada zacCinio snaZnom protuZidovskom
notom?'”> Za Bartulina kronologija i kontekst ne znace niSta, pa napominjem: sad je 1942., a
ne viSe 1934. godina, i Hitler nije viSe samo moguca prijetnja versailleskom poredku, nego su
njegove trupe na obalama La Manchea, u Sahari i nadomak Moskve i Staljingrada!

Je 1i Bartulin u Karamarkovu tumacenju Ustaskih nacela naSao rasisticku notu?'”® Je li
procitao njihovo tumacenje u Kalendaru sv. Ante 1943. iz pera fra Andrije Radoslava
Glavasa, katolickog svecenika, knjiZzevnoga kriticara i visokoga drzavnog duZnosnika?'”’
Zasto ti ,ustaski duZnosnici“ ne primjecuju, a kamoli isticu rasisticku notu u Ustaskim
nacelima ni u ono vrijeme kad im je to — prema Bartulinovu shvacanju — moglo odgovarati?

A je li Bartulin primijetio da su Ustaska nacela, ukljucuju¢i 11. toCku, prije rata
objavljivana s Pavelicevom i Macekovom fotografijom,'”® pri Cemu je na prvome mjestu
upravo fotografija V. Maceka, koji — Bartulin znade bar to — takoder ,,nije po koljenima i po
krvi ¢lan hrvatskog naroda“, nego je Slovenac?

Je li mu ikad palo na pamet, da bi u tom kontekstu bilo korisno procitati i tekst
Paveliceva pateticnoga govora hrvatskim radnicima na Blagdan rada 1944. godine: ,,...Tko se
u ovoj zemlji rodio, tko u ovoj zemlji ima grobove svojih predaka i kolievke svojih potomaka,

7L A, MOSKOV, Paveliéevo doba, 206., 236.

1720 okolnostima u kojima su nastajali toboznji ,,Moskovljevi memoari“ govore oCevidci, hrvatski politicki

uznici, koji su svjedocili kako je ispod vrata Mogkovljeve Celije tekla krv. (Usp. Zeljko RUKAVINA,
,»Sudbina "TOHO-a' /O Tajnoj organizaciji hrvatske omladine/, Zatvorenik, 2/1991., br. 10-11, Zagreb 1991.,
21.-25.; T. JONJIC, S. MATKOVIC, ,,Novi prilozi za Zivotopis Mile Budaka uo¢i Drugoga svjetskog rata“,
CSP, 40/2008., br. 2, 426.)

173 A MOSKOV, Paveli¢evo doba, 206.-207.

174 B, JELIC, Politicke uspomene i rad Dra Branimira Jeli¢a [priredio dr. Jere Jareb], Cleveland, 1982., 31.-
32, 215.-216.

175 D. CRLJEN, Nacela Hrvatskog ustaskog pokreta, 61.-67.

176 Milivoj KARAMARKO, ,,PolitiCke smjernice ustatva“, Ustaska mladeZ, 1/1941., br. 13. Omladinski
prilog Ustase. Vijesnika hrvatskog ustaskog oslobodilackog pokreta, 11/1941., br. 17, 26. 10. 1941., 1.-2.

177" A. RADOSLAV GLAVAS, ,Duh i znacenje Ustaskih nacela®, u: Andrija Radoslav Glavas: Hrvatska
knjiZevnost i duhovnost. Izabrao i priredio B. Donat, Zagreb, 1995., 145.-149.

178 Vidi faksimil u: M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret od nastanka do travnja 1941. godine, 126.-127.
Buduc¢i da je postojala viSegodiSnja ¢vrsta predodzba o slozi i podudarnosti pogleda A. Paveli¢a i V. Maceka,
fotografije njih obojice na UstaSkim nacelima nije slucajna, a oni koji poneSto znaju o hrvatskoj politickoj
povijesti tridesetih godina 20. stoljeca, znaju da se Paveli¢ i Macek nisu razisli na pitanju odnosa prema tada
dominantnim ideologijama, a jo§S manje na odnosu prema rasnim pitanjima.
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taj ima duZnost, a ima i pravo tu zemlju zvati svojom. Cim je zove svojom, ne moZe biti
tudom nego samo njegovom...“'”

Razumije se, ne pada mi na pamet tvrditi kako je ovim dokazano da Paveli¢, Budak i
drugi prvaci ustaskog pokreta nisu intimno mozda i mislili drugacije. U novinstvu nakon
proglaSenja NDH moZe se na¢i mnoStvo i drugacije intoniranih izjava, a napose ilustracija
antijudaistiCkog raspoloZenja. No, i to — kao i neprijeporno tragi¢no stradanje hrvatskih
Zidova — zasluZuje istraZivanje, utvrdivanje Cinjenica i interpretaciju. Nije tom problemu
moguce pristupiti bartulinskom znanstvenom metodologijom, tj. preSuc¢ivanjem cinjenica i
podataka koji ne podupiru unaprijed zadanu konstrukciju.

A Bartulin postupa upravo tako, izbjegavaju¢i potrebu da izjave, raspoloZenja i
dogadaje kontekstualizira i nepristrano tumaci. Zato mu nikad ne polazi za rukom citirati
ustaSke izvore koji ne samo prije rata (bilo u Pavelicevim proglasima, bilo u uvodniku
Almanaha hrvatskih sveucilistaraca),'™ nego i nakon proglaSenja NDH, vrlo jasno tvrde kako
su Srbi i srpska propaganda ustaSe ,okrstili faSistima“, dok se ustaSe takvima nikad nisu
smatrali.’®' StoviSe, takve su tvrdnje uvijek odbijali.’®> Kako to da Bartulin ne zapaza da
Nijemci predbacuju Pavelicu i ustaSama da kao diplomatske predstavnike u neutralno
inozemstvo 3alju ljude koji su poznati po svome protunacistickom raspolozenju.'® Zasto nije
u stanju primijetiti da je Paveli¢ — za potrebe pregovora o moZebitnome Svicarskom priznanju
NDH - svojim politickim savjetnikom proglasio poznatog anglofila i Sekspirologa Vinka
Kriskovica, pa su Svicarci ovoga takvim i smatrali?'®*

Nikad niSta od svega toga Bartulin nije uspio uociti!

Uslijed toga me znoj probija na samu pomisao, Sto bi on sve smislio, da je ozbiljnije
listao periodiku iz doba NDH, pa naiSao, primjerice, na stihove koji glase: ,,...Ovdje divlje
Cete smrvi / Rod na$ ¢il i zdrav, / Hrvatskom se ovdje krvi / Spasi Zapad sav.“'® Samo
Svevisnji znade kolika bi vojska Hitlera i Rosenberga povrvjela iz tih stihova, s koliko bi
nasumce pronadenih citata strunjaka i kvazistru¢njaka Bartulin okitio te neduZne patetiCne
stihove, kakav bi znanstveni traktat iz toga nastao i s kakvim bi se zgraZanjem Bartulin
osvrnuo na desetljeca historiografskih istraZivanja koja, eto, nisu uspjela primijetiti ono Sto je
on za tren oka pronasao svojim argusovskim vidom i nenadmasnom ucenoscu.

Nisam, rekoh, ranije postavljao ova pitanja, jer sam Bartulina odavno zaboravio. Alj,
nije on zaboravio mene, pa se — nakon dvije godine — odlucio replicirati na moj osvrt.
Usporedi 1i citatelj njegovu repliku u ovome broju, lako ¢e uocCiti da Bartulin zapravo
prepricava svoj ¢lanak objavljen u istome Casopisu 2009. godine.'®® Na oba su mjesta iste
tvrdnje, iste reCenice, iste biljeSke. To je vrlo ilustrativho za Bartulinovu historiografsku

17 Hrvatsko druztvovno osiguranje. Sluzbeni glasnik Sredisnjice osiguranja radnika, 4/1944., br. 5-6, Zagreb,
1944., 320.-321.

18 B KRIZMAN, Ante Pavelic i ustase, 299.-300.; Almanah hrvatskih sveucilistaraca, Zagreb, 1938., 7.-8.
181 Luka HALAT, ,,Ustaski pokret medju mladeZi u Vukovaru“, Ustaska mladez, 1/1941., br. 9.. Omladinski
prilog Ustase. Vijesnika hrvatskog ustaskog oslobodilackog pokreta, 11/1941., br. 13, 21. 9. 1941., 5.-6.

182 Ops. I. GABELICA, BlaZeni Alojzije Stepinac i hrvatska drZava, 112.-143.

18 Nekoliko takvih njemackih prigovora v. u: . T. JONJIC, ,,O pokusaju osnivanja Hrvatskoga komiteta u
Svicarskoj*, 224.

18 T_JONIJIC, ,Pitanje priznanja Nezavisne Drzave Hrvatske od Svicarske konfederacije®, CSP, 31/1999., br.
2, 265.-266.

18 U izvorniku: ,,...Ovdje divlje Cete smrvi / Rod na$ ¢il i zdrav, / Hrvatskom se ovdje krvi / Spasi Zapad
sav.“

18 N. BARTULIN, ,, The Ideal Nordic-Dinaric Racial Type: Racial Anthropology in the Independent State of
Croatia“, RCH, 5/2009, 1, 189.-219.

32



metodu: kompilacija je njegov univerzalni lijek, i on zakljucuje kako je dospio do faze u kojoj
smije nekaZnjeno kompilirati vlastite konstrukcije. A za njegovo intelektualno poStenje
tipicno je da on u toj svojoj replici izbjegava raspravu o onome na Sto se odnosila moja
reakcija, ve¢ pokuSava vodu svrnuti na posve drugi mlin, odnosno na raspravu o tome kako su
se hrvatski intelektualci odnosili prema pitanjima rase i rasnih teorija.

Lako je vidjeti da ja u svom osvrtu — osim kratke opaske o jugoslavenstvu kao
rasnome i rasistickom konceptu — o tome nisam napisao ba$ ni jednoga jedinog slova (!).'*’
Nisam, dakle, nigdje napisao ,,da protujugoslavenski raspoloZeni hrvatski intelektualci nisu
pokazivali zanimanje za rasna pitanja i rasnu antropologiju® (,that anti-Yugoslavist Croat
intellectuals had no interest in the question of racial identity and racial anthropology®). Za tu i
seriju sli¢nih Bartulinovih tvrdnji iz njegove replike,'®® postojala bi jedna sasvim precizna i
dosta gruba kvalifikacija. Samo ona bi bila to€na i primjerena. No, zbog Casopisa i njegovih
Citatelja posluZit ¢u se eufemizmom, pa ¢u se zadovoljiti ocjenom da Bartulin opet — izmislja i
manipulira. Jer ja o tome nisam rekao ni jedne rijeci. Nigdje! Nisam ¢ak napisao ni to da su u
promicanju darvinistiCkih pogleda (a onda i socijalnoga darvinizma), prednjacili hrvatski
intelektualci naglaSeno jugoslavenske orijentacije.'®

Bartulin se najbolje osjeca u boju s vjetrenjaCama. Zato, sebi svojstvenom logikom
(onom istom nenadmasnom logikom kojom je doSao do zakljucaka o kvalitetama ljudskoga
krzna), izmiSlja da sam ja napisao nesSto Sto nisam napisao, da bi onda s tom fatamorganom
mogao polemizirati, u nadi da ¢e time nekako potkrijepiti svoje teze.

UopcCe mu ne pada na pamet da je ve¢ na logickoj razini problematicna njegova
insinuacija kako ja tvrdim da protujugoslavenski orijentirani intelektualci nisu pokazivali
interesa za rasnu problematiku. Jer, kako se takvo Sto uop¢e moZze insinuirati o covjeku koji je
pisao o Starcevicu, o hrvatsko-srpskim odnosima, o bosansko-hercegovackim muslimanima, o
ustaskom pokretu, o stradanju Zidova u NDH, o fasizmu i nacionalsocijalizmu u meduratnoj
Europi i sl.?

A takvomu je nemoguce ne primijetiti da se je i StarCevi¢, zbog nacionalno-politickih
razloga, doticao i rasnih pitanja, pritom najCeSCe za pojam ,rasa“ koriste¢i arhaizam
,pasmina“. ,,Pasminom“ je on u to doba — kad je pojam rasa imao drugacije znaCenje nego
danas — oznacCavao i ono Sto bismo moZda preciznije nazvali ,,sojem“ (npr. ,pasmina
slavoserbska“).'”

Ta terminoloSka nepreciznost za ono je doba uobicajena, pa se rasom nazivalo svasta,
a ponekad, u polemickim tekstovima, Cak i konfesionalna pripadnost.’” Jednako neprecizno

187 T JONJIC, ,,From Bias to Erroneous Conclusions®, RCH, 6/2010, 1, 227.-238.

188 ...Jonji¢ would have his readers think that anti-Yugoslavist Croat intellectuals had no interest in the
question of race...“; ,,...Jonji¢ seems to think that only Yugoslavist ideologists referred to ‘the allegedly
dramatic differences between “Dinaric” and other Croats’...” etc.

1% Usp. Josip BALABANIC, Darvinizam i njegovi odrazi u Hrvatskoj (do 1918). Disertacija obranjena na
Prirodoslovno-matematickom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 1980. Pritom nije nezanimljivo da su
glavni oponenti tim promicateljima darvinizma (a ti oponenti ve¢inom su bili katolicki svecenici i
intelektualci) takoder najceSce bili projugoslavenski raspoloZeni.

19 Premalo je ovdje prostora da bismo nabrajali pisce koji su dokazivali da Star¢evi¢ pod pojmom ,,pasmina
slavoserbska“ nije mislio ni na koji narod ponaosob, nego na eticku kategoriju, soj ljudi koji u njegovu
ideoloSkom sustavu zasluZuje samo prijezir.

91 Na prijelazu iz 19. u 20. stoljeCe i u hrvatskoj se javnosti rasplamsava svojevrsna kulturna borba
(Kulturkampf). Bilo je posve nemoguce da se u tom srazu pobornika tradicionalnih, konzervativnih
vrijednosti i predstavnika novih ideologija (liberalizma, anarhizma, marksizma i sl.) ne potegne i rasprava o
socijalnom darvinizmu, evolucionizmu i eugenici. Ta se rasprava vodila vrlo oStrim tonovima, pa je,
primjerice, katoliCka Hrvatska straZa svojim protivnicima ironi¢no predbacila da katolike opcenito smatraju
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koristili su se i drugi termini, pa tako — kao Sto Bartulin ne zna — i puno ceS¢i pojam
»plemena“ u hrvatskoj kulturnoj i pravnoj predaji ima mnogobrojna i vrlo razli¢ita znaCenja.'"*
Isto vrijedi i za pojam ,,rod“,'* ,, dom*,"* pa Cak i za pojam ,narod“.'"” Medutim, jo$ i danas
postoji neprecizna uporaba tih termina. U juznoj Hrvatskoj se i danas pojmom ,raca“ (Sto
nesumnjivo potjece od talijanskoga ,razza“, rasa) oznaCava biljna sorta, Zivotinjska pasmina,
ali i Covjecje krvno srodstvo odnosno nasljedna loza: bliski srodnici spadaju u istu ,racu®, pa i
u omanjem selu moZe biti pet-Sest ,,raca“.

A negdje sam istaknuo da nije samo StarCevi¢ termin ,,pasmina“ rabio neprecizno i
nedosljedno. Jednako tako neprecizno pojmove ,,pasmina“, ,rasa“, ,narod” i ,,pleme* koristili
su i mnogi njegovi sljedbenici.” No, u Citavu nizu tekstova sam istaknuo kako je za njih
karakteristicno da su u rasnim i vjerskim pitanjima bili tolerantniji od vecine drugih hrvatskih
politickih snaga, osobito onih jugoslavenske orijentacije."’

To samo u bartulinskoj logici znaci da sam tvrdio kako ih ta pitanja nisu uopce
zanimala.

U svom pohodu na tu vjetrenjacu, Bartulin mi zapravo imputira kako tvrdim da je
Hrvatska svijet za sebe, posve odvojena od europskih i svjetskih tokova. Naravno da nije tako.
Iako sam smatrao i smatram da vecCina hrvatskih nacionalista koji su zauzimali utjecajne
poloZaje u ustaSkome pokretu i u NDH zapravo nije simpatizirala ni s faSizmom niti s
nacionalsocijalizmom, nikad nisam dvojio o tome da je medu Hrvatima bilo i onih koji su
prigrlili te ideologije sa svim njihovim zastranjenjima, pa i onima u pogledu rasnog ucenja.
Kao Sto sam zabiljeZio u jednoj polemici, sve drugo bi bilo nemoguce, jer je Hrvatska sastavni
dio Europe, pa je bilo nemoguce da u nju izmedu dva svjetska rata ne prodru i te ideologije.'®

A ve¢ u prvim reCenicama svoje replike, Bartulin Zali Sto nije imao prostora da u
jednome clanku kaZe ono Sto je mislio kazati. Ganula me je ta jeremijada, ali: lako je
izraCunati — da je njegov obracun s vjetrenjacama bio opSirniji za deset stranica — Bartulin bi,
u skladu sa svojim standardima, napravio dodatnih tridesetak faktografskih pogrjeSaka.
Razveselilo bi to sve one koji traZe humoristicke priloge i na stranicama strucnih cCasopisa.
Ali, naravno, Bartulina to ne prije¢i da mi u svojoj replici neukusno imputira kako neSto znam
ili ne znam o autorima poput Dinka Tomasic¢a, Cire Truhelke, Ive Pilara ili Filipa Lukasa.

Time — tipi¢no bartulinski — pravi dvostruku pogrjesku.

Prvo, manje vazno: pokazuje da ne zna kako sam ja o svim tim autorima — osim o
TomaSi¢u — pisao u viSe navrata. Naime, o Lukasu i, pogotovo, Pilaru, napisao sam viSe
rasprava, te za objavljivanje (sam ili u suradnji s drugim autorima) priredio viSe izvornih,
ranije neobjavljenih tekstova, promemorija i studija. Neka mi zato bude oprosSteno Sto u ovom
odgovoru N. Bartulinu citiram vlastite tekstove viSe nego Sto je to pristojno. Inace, za razliku

minferiornom rasom“ (,,Katolici — inferiorna rasa?“, Hrvatska straZa za krS¢ansku prosvjetu. C’asopis
namijenjen nauci i knjiZevnosti, 3/1905, Krk, 1905., 57.-70., 198.-206.)

192 V]adimir MAZURANIC, Prinosi za hrvatski pravno-povijestni rjecnik, 2. izd., Informator, Zagreb, 1975.,
935.-942.; Miho BARADA, Starohrvatska seoska zajednica, Zagreb, 1957., 43.-53.

198y, MAZURANIC, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik, 1254.

194 Tsto, 250.

1% Isto, 715.-716.

19 T JONJIC, ,,Pogledi Antuna Gustava Mato3a na hrvatsko-srpske odnose®, Pilar, 7/2012, br. 13 (1), 34.

97 ISTI, ,,1z povijesti zabluda i nesporazuma. Predgovor tre¢em izdanju knjige 'Nekoji nazori i zapovijedi
svetih otaca papa glede nepravednog proganjanja izraelicana', Zagreb, 2010., V.-XX.

19 1STI, ,Kako don Zivko Kusti¢ Zeli tumaciti odnos Katolicke crkve i Nezavisne Drzave Hrvatske,
Politicki zatvorenik, 18/2008, br. 194, Zagreb, 2008., 9.-21.
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od Bartulina koji tako rado citira svoje kompilacije, ne smatram da moji tekstovi o ovim
temama ili moja bibliografija uopc¢e, nuzno zanimaju prosjec¢nog citatelja.

Druga, i svakako vaZznija, Bartulinova pogrjeSka u ovom kontekstu svodi se na to da
on pokazuje kako su njegove predodzZbe o tim autorima povrsne i jednostrane.

Koliko Bartulin znade o I. Pilaru, jasno se vidi iz toga Sto uporno citira uvijek jedan te
isti fragment iz samo jednoga — doduSe, najvaznijeg — njegova djela: JuZnoslavenskog pitanja.
Slicno ¢ini i kod Truhelke, citiraju¢i samo jednu njegovu knjigu: Studije o podrijetlu:
EtnoloSka razmatranja iz Bosne i Hercegovine (Zagreb, 1941.) i jedan njegov c¢lanak iz 1907.
godine. Za taj Clanak on primjecuje da je objavljen anonimno, ali — naravno — ne zna ili
jednostavno preSucuje, zasSto je objavljen anonimno.

I ovoj dvojici autora — kao, uostalom, i svima ostalima kojima se sluZzi — Bartulin
pristupa tendenciozno, vadeci pojedine njihove misli iz konteksta i reducirajuc¢i ih na njihove
antropoloSke opservacije, potpuno preSucujuci kontekst u kome ti tekstovi nastaju te politicki
angazman njihovih autora. A i Truhelka i Pilar svoje rasprave piSu kao aktivni sudionici
politickog Zivota u BiH, u vrijeme prije nego Sto je Austro-Ugarska anektirala te zemlje
(1908.) odnosno nakon aneksije, u sklopu razmatranja o eventualnom preuredenju Austro-
Ugarske u trijalistickom smislu. Pilar je u to vrijeme politicki iznimno angaZiran, najprije kao
jedan od osnivaca Hrvatske narodne zajednice, potom kao pisac niza rasprava o poloZaju
hrvatskog naroda, a pred kraj Prvoga svjetskog rata kao spiritus movens i pravi autor jednog
od najvaznijih dokumenata kojim se delegitimira teza o tzv. narodnom jedinstvu i teZnja za
stvaranjem jugoslavenske drzave.'?

I Truhelka i Pilar djeluju sa slicnih politickih pozicija i imaju isti cilj: ujedinjenje
hrvatskih zemalja i stvaranje samostalne hrvatske drZave. Obojica smatraju kako je
ujedinjenje BiH s banskom Hrvatskom i Dalmacijom uvjet opstanka hrvatskog naroda. Da bi
se to postiglo, potrebno je oslabiti i madarske, ali ponajprije srpske aspiracije na BiH. U
sklopu te zamisli bilo je nuZzno pokazati da su bosansko-hercegovacki muslimani zapravo
Hrvati, jer bez toga Hrvati-katolici ostaju u znatnoj manjini, pa ne mogu ostvariti taj cilj.
Budu¢i da je politicki, pa i druStveni Zivot u BiH toga doba fakticno organiziran na
konfesionalnim nacelima, a hrvatska nacionalna svijest postoji samo kod vecine katolika i kod
tankog sloja muslimanske inteligencije, i Pilaru i Truhelki preostaju samo dva oslonca koja
mogu legitimirati zahtjev za utjelovljenje BiH Hrvatskoj. Jedan je hrvatsko drZavno pravo, a
drugi je dokazivanje zajednickoga podrijetla tamoSnjih katolika i muslimana.

Prvi je oslonac historicisticki i obojica smatraju da on u prakticnoj politici vrijedi
malo. No, drugi je oslonac i prakti¢no upotrebljiv, napose u vrijeme kad je razvitak biologije i
drugih prirodnih znanosti doveo do procvata kojekakvih znanstvenih i kvaziznanstvenih
teorija, vrijednih spoznaja, ali i teSkih zabluda (ukljucuju¢i i one antropoloske,
paleoantropoloske, etnografske i sl.). Taj oslonac je mogao biti prihvatljiv i obi¢nomu puku,
osobito ako se usporedno s isticanjem toga zajednickog podrijetla podsjeti da Srbi smatraju
kako su muslimani zapravo ,,Turci“ i ,,Azijati“ (pa su ih nakon stvaranja samostalne srpske

19 Ops. Jure KRISTO, ,,Uloga Ive Pilara u hrvatskom organiziranju u Bosni i Hercegovini“, Godisnjak Pilar.
Prinosi za proucavanje Zivota i djela dra Ive Pilara (dalje: GP), 1, Zagreb, 2001.; 81.-94.; Zlatko
MATIJEVIC, , Drzavno-pravne koncepcije dr. Ive Pilara i vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa Stadlera. Od
Promemorije do Izjave klerikalne grupe bosansko-hercegovackih katolika (kolovoz — prosinac 1917. godine),
GP, 1, 117.-131.; ISTI, ,Politicko djelovanje Ive Pilara i pokuSaji rjeSavanja 'JuZnoslavenskog pitanja' u
Austro-Ugarskoj monarhiji (oZujak-listopad 1918.), GP, 1, 133.-170.; Zoran GRIJAK, ,Ivo Pilar i Stadlerova
promemorija papi Benediktu XV., g. 1915.%, GP, 1, 95.-115.; ISTI, ,,O sadrZaju promemorije Ive Pilara caru
Karlu I. (IV.) iz kolovoza 1917. godine“, GP, 2, Zagreb, 2002., 83.-102. itd.
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drZave skoro istrijebili!), dok se s hrvatske strane (kod Starcevicevih sljedbenika) istiCe da su
muslimani ,,hrvatske pasmine, oni su najstarije i najcistije plemstvo, Sto ga Europa ima“. Zato
i Pilar i Truhelka nastupaju izrazito filomuslimanski, i zato se sluZe klasi¢cnom
starCevicanskom argumentacijom, iako su obojica — a naroCito Pilar — kriticni prema
StarCevicu i njegovu politickom radu.

Radi se, dakle, o politickom pragmatizmu, a ne o domisljenom sustavu znanstvenih ili
kvaziznanstvenih pogleda.

O nuZnosti toga politickog pragmatizma, istiCuc¢i pritom i iznimno veliku vaZnost tzv.
agrarnog pitanja, Truhelka je vrlo opSirno opisao u jednom nedatiranom elaboratu koji je
nastao oko 1908. godine,™ a u svojim je uspomenama ukratko opisao svoj doprinos toj
aktivnosti, napominjuci da je u tu svrhu napisao i objavio i viSe nepotpisanih ¢lanaka odnosno
tekstova pod pseudonimom.?! A kad je 1942. umro, u nekrolozima objavljenima u doba NDH
isticala su se Truhelkina postignuca na podrucju arheologije, etnologije, numizmatike itd., dok
ni u to doba — kad je moglo biti politicki korektno isticati njegove fragmentarne antropoloske
postavke i toboZnji njegov rasni nauk — nitko o tome nije napisao spomena vrijedno slovo.**
Da je ustaSkoj propagandi to bilo vazno, nesumnjivo bi bilo drugacije. A ni u kasnijim
raspravama o Truhelki nitko nije uocio, a kamoli istaknuo ono Sto Bartulin hoce prikazati kao
teZiSte Truhelkina djela.”®

Sve to, dakako, Bartulin preSucuje, kao Sto preSucuje da su Pilarove i Truhelkine
antropoloSke opservacije, nastale u opisanom kontekstu i s opisanom svrhom, samo jedan — i
to ponajmanje vazan — dio njihove intelektualne djelatnosti. To preSucivanje dio je
Bartulinove manipulacije, kojoj je cilj u vode¢im hrvatskim intelektualcima prve polovice 20.
stoljeca konstruirati rodonacelnike ili bar promicatelje toboZnjih hrvatskih rasistickih
koncepcija.

No, u toj svojoj manipulaciji Bartulin ne moZe izbje¢i drasticne faktografske
pogrjeske. On, doduse, jest u pravu kad piSe da se Paveli¢ 1929. pohvalno izrazio o Pilaru,**
ali izmiSlja da je Paveli¢ hvalio Pilarove antropoloske opaske. K tome, Bartulin oCito ne zna
da je nekoliko godina kasnije o drugome djelu istoga pisca negativno pisao najbliZi Pavelicev
suradnik, dr. M. Budak.”” Sam Pilar je umro 1933., tj. u vrijeme kad je ustaski pokret bio
daleko od vrhunca svoje snage, ali je Pilar prema njemu ocito bio rezerviran.**® Ipak, kad ga
Paveli¢ i njegove pristaSe citiraju, onda to ne Cine zbog Pilarovih antropoloskih i socioloSkih
razmatranja, nego zbog toga Sto smatraju da je njegovo djelo upotrebljivo kao argument protiv
opstanka odnosno obnove jugoslavenske drzave.

A da Pilar kao osoba, pa ni njegovo djelo, nisu posebno fascinirali Paveli¢a, pokazuje
Cinjenica da je on tek pocCetkom 1943., nakon skoro dvije godine drZavnoga Zivota, na
prijedlog ministra unutarnjih poslova odredio Pilarovoj udovici poCasnu mirovinu u relativho

20 HDA, Osobni fond Isidora Kr3njavoga, kut. 19, nereg.

201 Giro TRUHELKA, Uspomene jednog pionira, Zagreba, 1942., 131.-132., 136.-137.

22 Usp. tekstove o Truhelki objavljene u HN, 4/1942., br. 533 (19. 9. 1942.) ili u br. 535 (22. 9. 1942.). Vidi i
opSiran nekrolog Viktora Zivi¢a u istome dnevniku br. 541, 29. 9., 1942., 9. ili onaj Agate TRUHELKA, ,,7
Ciro Truhelka®, C’asopis za hrvatsku poviest, br. 1-2, Zagreb, 1943., 149.-152.

203 Usp. ¢lanke niza autora u: Ciro Truhelka. Zbornik, ur. Nives Majnari¢ PandZi¢, Zagreb, 1994.

24 N. BARTULIN, ,,The Ideal Nordic-Dinaric Racial Type: Racial Anthropology in the Independent State of
Croatia®, 195.-196.

25 M. BUDAK, Hrvatski narod u borbi za samostalnu i neovisnu hrvatsku drZavu, Youngstown, 1934., 178.-
180.

296 Usp. T. JONJIC, ,Politicki pogledi dr. Ive Pilara 1918.-1933.: Uvijek iznova Srbija — radikalni zaokret ili
dosljedni nastavak Pilarove politicke misli?“, Pilar, 5/2010, br. 9 (1), Zagreb, 2010., 56., 69.-70.
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skromnu iznosu.*”” Kad bi Bartulin usporedio tko je i zaSto dobio pocasti i po¢asne mirovine u
prvim mjesecima postojanja NDH, ¢ak bi i on doSao do stanovitih zakljucaka.

A koja je u doba NDH bila didakticka svrha Pilarova JuZnoslavenskog pitanja, zorno
svjedoCe njegovi fragmenti objavljeni u ondasnjemu hrvatskom tisku.””® Pokazuje to i tvrdnja
pisca Citava niza prikaza te knjige, svecenika i povjesniCara dr. Dragutina Kambera.*” On se
je, navodno, s predsjednikom hrvatske vlade dr. Nikolom Mandi¢em sloZio ,kako bi bilo
dobro ovu knjigu pojednostaviti i dopuniti 'jugoslavenskim' iskustvima izmedu 1918 — 1941. i
dokazati kako Hrvatima nema Zivota bez svoje drZave, pa je [knjigu, op. T. J.] osobito udesiti
za hrvatsku mladez“.*"’ Jednako jasno o tome govori preporuka StoZera MuSke ustaSke
mladeZi Zagreb, da se Pilarova knjiga, skupa sa StarCevi¢evim Izabranim spisima i, dakako,
Pavelicevim Strahotama zabluda, propiSe kao obvezno Stivo za gimnazijalce: ne iz rasistickih
ili eugenickih razloga, nego kao opomena da je neovisna nacionalna drZava vrijednost za koju
se treba Zrtvovati.*"!

I poslije rata su — pa i iz Paveli¢eva kruga — isticana ta svojstva Pilarova najvaznijeg
djela, a ne ono za koje Bartulin sugerira da je glavno. Tako je Marko Sinovci¢, za koga je
opc¢epoznato da je u poslijeratnoj emigraciji bio onaj kroz koga se javnosti Cesto obracao sam
A. Paveli¢, isticao da je posebna vrijednost JuZnoslavenskog pitanja u tome, Sto ono
razobliCuje srpski imperijalizam, pokazuju¢i zasto Hrvatska i Srbija ne mogu biti u istome
drzavnom okviru.”* Ista je i ocjena V. VranCi¢a,™ a jednako misle i drugi hrvatski
emigrantski politiCki pisci: ta je knjiga ,epohalna“, jer je u njoj ,sistematski prikazana
velikosrpska ideologija i njezine agresivne namjere protiv Hrvata“.?’* No, nisu svi ustaSe
odobravali njegovu argumentaciju, a naroCito su oni koji su izvorno pripadali katolickom
pokretu, zazirali od nekih Pilarovih vjersko-kulturnih pogleda.*™

Nitko ni rije¢ o rasama, eugenici, rasizmu! Svakomu je — osim Bartulinu — bila jasna
politicka motivacija Pilarovih spisa.

Ukratko, u Pilarovu ideoloSkom sustavu neusporedivo vecu i vazniju ulogu imaju
politicki, povijesni, geopoliticki, socioloski, vjersko-kulturni i gospodarski momenti. O tome
jasno govori i Pilarova intelektualna aktivnost u izmijenjenim okolnostima. Kao predsjednik
SocioloSkog druStva u Zagrebu, on se i poslije Prvoga svjetskog rata bavio svim tim
problemima, ali uvijek u funkciji ujedinjenja hrvatskih zemalja i njihova drZavnopravnog
osamostaljenja.*'®

27 Ops. T. JONJIC, ,,Politicki pogledi dr. Ive Pilara 1918.-1933.%, 70.

2% Izbor najboljih svjetskih ¢lanaka, br. 2, Zagreb, kolovoz 1944., 12.-16.

% D, KAMBER, ,,Temelj naSe orijentacije. Misli uz najaktualniju hrvatsku knjigu, djelo dra Ive Pilara
'Juznoslavensko pitanje',,, Spremnost: Misao i volja ustaske Hrvatske, 3/1944., br. 131, 27. 8. 1944.; ISTI,
,,SrediSnje pitanje hrvatske drZavne problematike. Stidland: JuzZnoslavensko pitanje®, Hrvatska misao, br. 7-
8/1944., Sarajevo, 1944.; ISTI, ,,Kruta istina“, Nova Hrvatska, 4/1944., br. 190, Zagreb, 18. 8. 1944.

29D, KAMBER, Slom N. D. H. (Kako sam ga ja proZivio), Zagreb, 1993., 30.-31.

21 HDA, MNP, kut. 2, br. 2052/44 od 5. 6. 1944.

22 M. SINOVCIC, N. D. H. u svietlu dokumenata, 87.-88.

283y, VRANCIC, Branili smo DrZavu. Uspomene, osvrti i doZivljaji, 2, Barcelona-Miinchen, 1985., 64.

24 Tyo HUHN, Radovan LATKOVIC, ,Mile Starcevi¢: dostojan svojega prezimena. Prigodom tridesete
godiSnjice smrti“, Hrvatska revija, 33/1983., sv. 4. (132), 711.

215 Primjerice, DuSan Zanko je pohvalio Pilarovu nakanu da dokaZe hrvatstvo bosansko-hercegovackih
muslimana: ,, Ta je teza zdrava i od StarCevi¢evih vremena solidno tretirana tako, da nikada nije u Hrvatskoj
pobijana, ¢ak ju je zastupao i Si§i¢“. No, ne moZe se ta teza potkrjepljivati konstrukcijama o bogumilstvu, kao
Sto to Cini Siidland (Pilar), u svome ,stupidnom antirimskom i antiklerikalnom stavu“. (D. 7ZANKO,
Svjedoci: izabrani eseji, prikazi, sje¢anja, Barcelona-Miinchen, 1987., 248.)
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Nije Pilar mogao izbjec¢i ni eugenicke teme, tim prije Sto je eugenika u to doba bila
iznimno popularna.

Vec¢ krajem 19. stoljeca u Sjedinjenim Americkim DrZavama (SAD) zapocela je
primjena mjera kojima se ograniCavaju ljudska prava osobama koje pate od razlicitih vrsta
psihickih i psiho-somatskih bolesti. Prve mjere donesene su u Connecticutu, a 1907. Indiana
je kao prva donijela zakon o sterilizaciji kriminalaca, silovatelja i duSevno zaostalih. Nekim
kategorijama bolesnih osoba zabranjeno je sklapanje brakova i zasnivanje obitelji. Izmedu
1909. i 1930. ¢ak 33 americke savezne drZave donijele su propise o sterilizaciji ljudi koja je
motivirana eugenickim razlozima. Podatak se moZe Cciniti zastraSuju¢im. Medutim, o
njegovim pravim dimenzijama govori statistika glasovanja u zakonodavnim tijelima pojedinih
saveznih drZava: redovito su takvi propisi donoSeni velikom vecinom glasova. Desetci tisuca
ljudi su prisilno sterilizirani, Sto se — naZalost — unatoC zastraSuju¢em iskustvu iz Hitlerova
doba, nastavilo prakticirati i nakon Drugoga svjetskog rata, ne samo u SAD-u, nego i u nizu
zapadnoeuropskih demokratskih zemalja, pa i u Australiji.*’’ Medu pristasama takvog nacina
,2unaprjedenja ljudske vrste® bili su, primjerice, George Bernard Shaw, Herbert George Wells,
John Maynard Keynes, Winston S. Churchill i mnogi drugi.””® Nije teSko u nacional-
socijalistickoj propagandi pronaci primjere kojima se Hitlerov reZim brani od napadaja zbog
rasistickih propisa, time Sto je ukazivao na to da ima pretece i istomiSljenike u SAD-u i u
drugim (demokratskim) europskim drZzavama.*"

Antropoloske i eugenicke teme u prvoj polovici 20. stoljeca bile su toliko popularne,
da je brazilski akademik Tristan de Athayde, parafrazirajuci ,,oca eugenike“ Francisa Galtona,
ocijenio kako je ,antropolatrija“ postala ,,moderna religija“ odnosno ,,evandelje dvadesetog
vijeka“.*** Pisalo se o njima ne samo izvan Hrvatske, nego i u Hrvatskoj, a osobitu pozornost
— i iznimno kritican pristup — tom ucenju posvecivali su katoli¢ki pisci i Casopisi (poput
zagrebackoga isusovackog Zivota ili makarske Nove revije).

Neupuceni bi Citatelj mogao pomisliti kako je ta ,,znanstvena® teorija utrnula nakon
svibnja 1945. godine. NaZalost, ona se i kao teorija i kao praksa nastavlja i u 21. stoljecu i u
drZavama koje se nazivaju demokratskima. I danas ju zastupaju i brane mnogobrojni

216 Ops. T. JONJIC, ,,Politicki pogledi dr. Ive Pilara 1918.-1933.: Uvijek iznova Srbija — radikalni zaokret ili
dosljedni nastavak Pilarove politicke misli?“.

27 Ops. Newton CRANE, Marriage Laws and Statutory Experiments in Eugenics in the United States,
Reprinted from ,, The Eugenics Review“, April, 1910, Eugenics Education Society, London, 1910.; Charles A.
L. REED, Marriage and Genetics. Laws of Human Breeding and Applied Eugenics, The Galton Press
Publishers, Cinncinati, Ohio, 1913.; Eugenics Record Office. Bulletin No. 10: Report of the Comittee to Study
and to Report on the Best Practical Means of Cutting off the Defective Germ-Plasm in the American
Populatiuon. II. The Legal, Legislative and Administrative Asepcts of Sterilization, ed. by. Harry Laughlin,
Secretary of the Committee, New York, February 1914.; Paul A. LOMBARDO, ,,Disability, Eugenics, and
the Culture Wars“, Saint Louis Journal of Health, Law & Policy, Vol. 2 (57), 2008., 57.-79.; Mary
ZIEGLER, ,Reinventing Eugenics: Reproductive Choice and Law Reform After the World War II,
Cardozzo Journal of Law & Gender, Vol. 14 (319), 2008., 319.-350.; ISTA, ,,Eugenic Feminism: Mental
Hygiene, the Woman's Movement, and the Campaign for Eugenic Legal Reform, 1900-1935“, Harvard
Journal of Law and Gender, Vol. 31, 2008, 212. itd.

%% Thomas C. LEONARD, ,Fugenics and Economics in the Progressive Era“, Journal of Economic
Perspectives, Vol. 19, No. 5, University of Illinois at Chicago, Fall 2005, 216.; Martin GILBERT, ,,Churchill
and  Eugenics“,  http:/www.winstonchurchill.org/support/the-churchill-centre/publications/finest-hour-
online/594-churchill-and-eugenics, pristup 17. 8. 2011.

219 Usp. Stefan KUHL, The Nazi Connection: Eugenics, American Racism, and German National Socialism,
Oxford University Press, 1994.

20T, de ATHAYDE, ,Je li eugenika prihvatljiva?*, u: Seksualni problemi, Zagreb, 1939., 53.
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»Zhnanstvenici“, samo $to je uvijena u nesto sofisticiraniji rje¢nik od onoga kojim su se sluzili
Chamberlain, Galton, Haeckel i njemacki nacionalsocijalisti. U Svedskoj je, primjerice,
osloncem na eugenicke razloge, izmedu 1941. i 1975. sterilizirano vise od 60.000 Svedana,
medu kojima je 90 posto Zena.**!

Rasisticko raspoloZenje i rasisticke mjere u prvim desetljecima 20. stoljeca pogadale
su i hrvatske radnike u zapadnoeuropskim zemljama, a pogotovo u SAD-u, pa se tim
problemom pozabavio i sociolog Dinko Tomasi¢.”* Zbog toga te teme nije mogao zaobi¢i ni
I. Pilar, ali one ostaju na margini njegovih interesa.”® Zato se par njegovih opaski koje
pokazuju da se zanimao i za korporativno uredenje druStva te za eugeniCke teme, ne moZe
tumaciti kao Pilarovo prihvacanje rasnih teorija niti njegovo pristajanje uz totalitarne pokrete
njegova doba.***

A ozbiljan Covjek, poglavito ako ho¢e da ga se smatra znanstvenikom, u raspravi o
Pilarovim politickim i socioloSkim pogledima istaknuo bi da je Pilar tijekom viSe od tri
desetljeca svoga javnog djelovanja uvijek pisao o Hrvatima kao o slavenskom narodu.
StoviSe, kao malo tko od njegovih suvremenika temeljito se bavio slavenskom mitologijom i
predkrS¢anskom vjerom starih Hrvata i Slavena uopce. I dok je bosansko-hercegovacke
muslimane drZao Hrvatima, istodobno je o Srbima pisao kao o narodu koji je Hrvatima
najsrodniji. No, to nije bila zapreka da bude jedan od najoStrijih kritiCara srpske politike i
jedan od najdosljednijih protivnika jugoslavenstva kao ideologije i Jugoslavije kao drzave. To,
dakle, nije imalo nikakve veze s rasnim pitanjima, jer je Pilar drZao kako za nacionalno
opredjeljenje nije presudna ni rasa, ni vjera niti jezik, nego ,nutarnji osjecaj pripadnosti“
pojedinca.” Naravno, Bartulin o tome nema pojma, ili jednostavno preSucuje, kako bi se
mogao baviti daljnjim mistifikacijama.

Ukratko, nisu predodzbe i uvjerenja koja su I. Pilar, C. Truhelka, F. Lukas itd. imali o
rasama i njihovim svojstvima (bez obzira na to jesu li te predodZbe i uvjerenja bili ispravni ili
ne), rezultirali onim Sto bismo mogli nazvati njihovim hrvatskim nacionalizmom, nego su —
upravo obrnuto — ti autori svoja nacionalno-politiCka stajaliSta i uvjerenja pokuSavali
potkrijepiti, a onda i eventualno realizirati (odnosno pridonijeti njihovoj realizaciji) i
historiografskim, arheoloSkim, etnografskim, vjersko-kulturnim, jezikoslovnim i drugim
argumentima, ukljucuju¢i i one antropoloSke. Dakle, Bartulin je po uobiCajenom obrascu
posljedice proglasio uzrocima, i onda nastavio ratovati s vjetrenjacama!

Kao Sto izmiSlja da sam ustvrdio kako protujugoslavenski raspoloZeni Hrvati nisu
pokazivali nikakav interes za rasnu problematiku, tako Bartulin izmiSlja novu vjetrenjaCu: on
izmiSlja da sam ja napisao kako su Hrvati ,,isklju¢ivo zapadnjacki narod“ (,,an exclusively
Western people®).

U mom je tekstu lako vidjeti da sam — oponiraju¢i Bartulinovoj izmiSljotini o
toboZnjemu ustaSkom sustavnom veliCanju barbarstva — govorio o nizu autora koji su

221 Gunnar BROBERG, Mattias TYDEN, »Eugenics in Sweden: Efficient Care®, in: Eugenics and the

Welfare State. Gunnar Broberg and Nils Roll-Hansen, eds. East Lansing, Mich.: Michigan State University
Press, 1996, 109.-110. Nav. prema: Th. C. LEONARD, ,,Eugenics and Economics in the Progressive Era“,
221.

22 Usp. TomasSiceve Clanke ,,Americko trZiSte rada i ideja o superiornosti ljudske rase* (1935.), ,,Eugenika i
rasna teorija“ (1937.), ,,Rasno tumacenje drustva“ (1940.) itd.

23 1, PILAR, ,Spomenica u pogledu organizacije obrane i otpora Hrvatskoga Naroda /H. N./ u sadanjoj
njegovoj situaciji®, prir. T. Jonji¢ i Z. Matijevi¢, Pilar, 5/2010, br. 10 (2), Zagreb, 2010., 125.-147.

24T, JONJIC, ,Nekoliko napomena uz Pilarovu 'Spomenicu',,, Pilar, 5/2010, br. 10 (2), 124.

25 Dr, JURICIC [I. PILAR], Svjetski rat i Hrvati. Pokus orientacije hrvatskoga naroda jo$ prije svrsetka
rata, Zagreb, 1917., 60.-61.

39



ukazivali na hrvatsku zapadnjacku tradiciju.””® U svome boju protiv vjetrenjaca Bartulin nije
kadar vidjeti da sam u istome tom tekstu citirao viSe hrvatskih politiara i knjiZevnika koji su
izrazavali ogorCenje zbog drZanja Zapada prema hrvatskom narodu.”*” I nesretni Nazorovi
stihovi o Hrvatima kao narodu koji je ,,porod vuka i arslana“ (,,offspring of wolves and lions*)
rukavica su bacena u lice Zapadu, a ne Istoku.

Ali, Bartulin je u izmiSljanju vjetrenjaca nezaustavljiv. On izmislja i da sam ja u svom
tekstu ustvrdio kako Hrvati nemaju niSta s Balkanom. Ne moZe s Balkanom ne imati niSta
onaj narod koji tvrdi da mu pripada nemali dio prostora Sto se u posljednja dva stolje¢a naziva
Balkanom. A kad bi Bartulin neSto znao o pravastvu, onda bi bar na razini anegdote znao da
se jedna od najvaznijih Starcevicevih rasprava zove Istocno pitanje, i da se ona bavi upravo
Balkanom i balkanskim narodima.””® Mozda bi negdje nabasao na podatak da su knjiZevnici
August HarambasSi¢ i Nikola Kokotovi¢, obojica inace rodeni pravoslavci, uredivali ¢asopis
koji se zvao Balkan, a da ih povijest pamti kao pravaske prvake. Kad bi Bartulin neSto znao o
ustaStvu, onda bi primijetio da je Paveli¢ 1929. napisao ovdje ve¢ spomenutu raspravu
,uUspostava hrvatske drZave, trajni mir na Balkanu®, Sto samim naslovom pokazuje da ni on
Hrvatsku nije smatrao potpuno odvojenom ili razli¢itom od Balkana.

Navala vjetrenjaca u Bartulinovoj glavi nikad ne jenjava.

On izmiSlja i da sam ja rasnu antropologiju proglasio kvaziznanstvenom disciplinom.

Covjek o¢ito ima problema s razumijevanjem razmjerno jednostavnih tekstova, pa nije
kadar primijetiti kako ja o rasnoj antropologiji kao disciplini nisam napisao ni slova, nego sam
kvaziznanstvenima proglasio neka naklapanja Jovana Cviji¢a, a za njim i Dinka TomaSica.**
To su ipak dvije razli¢ite stvari, zar ne? Ova dvojica, naime, nisu nikakvi sinonimi rasne
antropologije: Cviji¢ je ponajprije geograf, Tomasi¢ — sociolog.

Rasnim pitanjima kao takvima se doista nisam nikad bavio, jer narod i naciju smatram
politickim, a ne bioloSkim kategorijama, pa — da se posluZim nogometnom prispodobom — ne
pravim apsolutno nikakvu vrijednosnu niti nacionalno-politicku razliku izmedu Zvonimira
Bobana, DZemala Mustedanagica, Milana Rapaji¢a i Eduarda da Silve. Jednako tako, smatram
da su rasna pitanja u formuliranju ideologije hrvatskog nacionalizma (pa i u ustaSkome
ideoloskom eklekticizmu) bila i ostala od periferne vaznosti.

No, da sam uopce definirao vlastito stajaliSte prema rasnoj antropologiji, nesumnjivo
bih ocijenio kako je ta disciplina — ne u smislu ucenja da postoji npr. razlika u boji koZe
izmedu BuSmana i Islandanina, nego u smislu ucenja o razlic¢itim vrijednostima ljudskih rasa
te o rasistiCkom tumacenju povijesti — kvaziznanstvena teorija. Ja, naime, zastupam glediSte
da se znanost ne moZe odvojiti od eticke podloge, pa slijedom toga drZim da ono Sto je
amoralno i nemoralno nije znanost, iako moZe predstavljati njezinu zloupotrebu. U skladu s
time, teorije Houstona Stewarta Chamberlaina, Francisa Galtona, Ernsta Haeckela i njima
sli¢nih, smatram zloupotrebom znanosti, Cije smo plodove vidjeli u stotinama tisuca ljudi koji
su kako u tzv. demokratskim zemljama, tako i u Hitlerovu Trecem Reichu, u ime ,napretka“
CovjeCanstva i ,,poboljSanja rasnih odlika“, sterilizirani, strpani u duSevne bolnice i
koncentracijske logore ili jednostavno pobijeni.

Ne prijecim Bartulinu da misli kako su ti masovni zlocini zasnovani na znanstvenim
temeljima, ali me zapanjuje njegova argumentacija. On, naime, smatra da je to znanost vec

26T JONIJIC, ,,From Bias to Erroneous Conclusions®, 229.-231.

27 Tbid., 230.

28 Dr. Antun STARCEVIC, Iztoc¢no pitanja (Politicka razprava). Drugo izdanje. Knjiznica Muslimanske
svijesti, knj. 1, Sarajevo, 1936.

29T JONJIC, , From Bias to Erroneous Conclusions®, 228.-229.
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zbog toga Sto je to ucenje u to vrijeme bilo opéenito prihvaceno (,,in the nineteenth and first
half of the twentieth century there was nothing ‘quasi-scientific’ about racial anthropology at
all®).

Za Bartulina je, dakle, znanstveno ono Sto vecina smatra znanstvenim. Zanimljiva je ta
znanstvena logika! StoljeCima su Zene spaljivane kao vjeStice, i to se smatralo znanstveno
dokazivim. Misli li Bartulin da su te osude i kazne bile znanstveno utemeljene samo zbog
opceprihvacenosti uvjerenja da Zene opce s vragom? Dugo vremena stotine milijuna
Europljana nisu jele krumpir, jer su smatrale da je gomolj te biljke nejestiv. Zakljucuje li
Bartulin da je, na temelju toga opceg miSljenja, bilo znanstveno potkrijepljeno stajaliSte da je
krumpir upotrebljiv samo kao ukrasna biljka? Prilican broj stoljeCa najveci svjetski umovi
smatrali su da je Zemlja ravna ploca. Misli li znanstvenik Bartulin da je to miSljenje ve¢ zbog
toga bilo znanstveno? Ili samo hoce Citatelju demonstrirati vrijednost vlastitoga znanstvenog
rada?

A u stajaliStu da je tako shvacena rasna antropologija kvaziznanstvena disciplina,
uglavnom se podudaram sa zakljuckom koji je, kako smo vidjeli, u tekstu B. Zarnika zauzela i
Hrvatska enciklopedija u doba NDH: da ,rasisticka nastojanja nemaju oslona u znanosti o
rasama“.”* Prihvacam cak rizik da me Bartulin odjednom optuZi kao sljedbenika B. Zarnika,
jer: optuZuje me za ono Sto nisam nikad napisao, pa zaSto ne bi i za ono Sto sam, evo, napisao?
Znam da ni meni niti Hrvatskoj enciklopediji niSta u tom njegovu pohodu na vjetrenjace ne ce
pomodi to, da je navlas isto o rasizmu sudila jugoslavenska enciklopedistika.**!

A ipak u kontekstu ove rasprave smatram zanimljivim dometnuti, da su posve isto
stajaliSte zastupali i Skolski odnosno sveuciliSni udZbenici u NDH, koja je najviSe drZavne
nagrade dodjeljivala knjigama u kojima se zastupa stajaliSte da su svi ljudi jednako vrijedni,
bez obzira na rasne, nacionalne, vjerske ili bilo koje druge razlike.”* U skladu s tim su i
prvoskolci morali naizust nauciti stihove: ,,0 moj BoZe dragi, / malen ti se molim; / pouci me,
kako / da sve ljude volim...“*** No, istodobno je ta drzava donijela seriju posve drugacije
intoniranih zakonskih odredaba, a nemali dio njezina aparata sudjelovao je u provedbi takvih,
diskriminatornih odredaba.

Slijedom toga, pravo je pitanje ono koje Bartulin izbjegava: zaSto se to dogodilo, koji
su tomu uzroci i koje su posljedice toga?

Kako je — da se posluzim primjerom — bilo moguce da npr. M. Budak, kao ministar
nastave koji je dao i seriju protuZidovskih izjava, u listopadu 1941. otkloni prijedlog da se o
drzavnom troSku objavi gramatika ciganskog jezika, ali se pritom ne osloni na ,rasne
zakonske odredbe“ koje su na snazi, nego kaZze da sad ima precih zadaca, pa za tu gramatiku
treba priCekati koju godinu?** Zasto se Budak pozvao na nedostatak novca, a ne na zakonske
odredbe koje su sacinjavale rasno zakonodavstvo, i zaSto mu nije palo na pamet poduzeti bilo
Sto protiv onoga tko je predloZio objavljivanje gramatike ciganskog jezika? Zasto mu nije palo

20 Covjek®, Hrvatska enciklopedija, sv. IV., Zagreb, 1942., 355.

#! Za nju je rasna teorija bila ,,pseudonaucna drustvena i polit.[icka] 'teorija’ zasnovana na vrijednosnom
diferenciranju rasa (...) i tvrdnji da iskljucivo bioloska rasna svojstva odlucuju o kult.[urnoj] i hist.[orijskoj]
misiji pojedinih naroda“ (Enciklopedija Leksikografskog zavoda, 6, Perfekt-Sindhi, Jugoslavenski
leksikografski zavod, Zagreb, 1962., 352.-353.)

22 Prostor ovdje ne dopuSta nabrajanje tih priruc¢nika, ali zainteresirani i objektivni Citatelj lako moZe
provjeriti moju tvrdnju ¢ak i povrSnim pregledom osnovnoskolskih i srednjoskolskih udzbenika, te priru¢nika
koji su kao obvezno gradivo bili propisani na medicinskome, filozofskom i pravnom fakultetu.

23 U izvorniku: ,,0 moj BoZe dragi, / malen ti se molim; / pouci me, kako / da sve ljude volim...“ (Moj dom.
Pocetnica i ¢itanka za 1. godiste puckih skola u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Zagreb, 1941., 88.)

234 HDA, Osobni fond Mile Budaka, k. 1, sv. 3, br. 147.
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na pamet da je takav prijedlog u nepomirljivom neskladu upravo s onom jednom od niza
,rasnih“ zakonskih odredaba, koju je i sam supotpisao? Govori li to iSta o razlozima zaSto ju
je supotpisao, i o okolnostima u kojima je to ucinio?

To su pitanja koja valja postaviti, pa makar se na njih u ovom trenutku i ne moglo dati
pouzdane odgovore.

Drugim rijecima, potpuno je jasno na kako klimavim nogama pocivaju Bartulinove
konstrukcije.

A za njegov pristup ozbiljnoj problematici ilustrativna je obrana koju je ponudio kad je
prisiljen priznati kako sam u pravu, kad pokazujem da rijeci ,,mi porod jesmo vuka i arslana“
nisu nikakva dosjetka ustaSke propagande, nego stih V. Nazora. Bartulin se tada brani da on
nije povjesnicar hrvatske knjiZzevnosti i ne svojata da je strunjak za to, kako su knjiZevne
metafore koristili hrvatski knjiZevnici (,,[ am not a historian of Croatian literature and do not
claim expertise on the subject of the use of literary metaphors by Croatian poets and writers®).

Taj nevjesti, jednog intelektualca nedostojni izgovor, pokazuje najmanje tri tuZne
Cinjenice.

Prvo, ne samo da N. Bartulin nije stru¢njak za hrvatsku knjiZevnost, nego o njoj ocito
nema ni elementarnih spoznaja. Jer, kao Sto sam pokazao u svom osvrtu na njegov Clanak,
Nazorovi stihovi nisu nikakav egzotiCni podatak s margina hrvatske knjiZevnosti, nego
spadaju u osnovnoskolsku lektiru, a zbog svoga programatskoga karaktera puno puta su
citirani i koristeni kao politi¢ka krilatica i lozinka.”* Dakle, oni nisu samo literarna, nego i
vrlo poznata politicka Cinjenica. Drugim rijeCima, ne znati za njih, za jednoga intelektualca,
napose onoga humanisticke izobrazbe, a pogotovo povjesnicCara, zapravo je — nepristojno.

Drugo, samo Bartulin moZe — nakon $to je prisiljen na to — priznati da nije strucnjak za
hrvatsku knjiZzevnost (pa da to ne mora ni biti!), a unato¢ tome htjeti raspravljati o hrvatskoj
kulturi, pa ¢ak i u naslovu svoje replike istaknuti da raspravlja o hrvatskoj kulturi u razdoblju
1900.-1945. godine. Jer, samo Bartulin moZe misliti da knjiZevnost ne spada u kulturu.

I trece, najgore od svega, iz toga proizlazi preSutno Bartulinovo priznanje da on misli
kako se o hrvatskoj politickoj i kulturno-politickoj povijesti 19. i 20. stolje¢a, a napose o
ideoloskim prijeporima u tom razdoblju, moZe pisati bez poznavanja hrvatske umjetnosti, a
napose knjiZevnosti. To priznanje je zapanjuju¢e i ono ve¢ samo po sebi pokazuje zaSto
Bartulinovi tekstovi ne spadaju u znanost, nego u pokusaj ispisivanja politicki korektnih
pamfleta kojima autor hoce posti¢i neke druge ciljeve.

Naime, o tim temama u razdoblju izmedu 1815. i 1945. jednostavno je nemoguce
pisati bez solidnoga poznavanja hrvatske umjetnosti i osobito knjiZevnosti, budu¢i da se je
ogromna vecina hrvatskih politicara i politickih ideologa u tom razdoblju manje ili viSe
uspjeSno bavila umjetnickim odnosno literarnim radom. Taj rad je bio sastavni dio njihove
druStvene i politicke djelatnosti, a njime su se oni sluZili kako radi formuliranja vlastitih

25 T, JONJIC, , From Bias to Erroneous Conclusions.
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ideolosko-politi¢kih pogleda, tako i radi njihove popularizacije.”*® Na prste jedne ruke mogu
se nabrojiti hrvatski politicki prvaci i ideolozi koji se nisu bavili knjiZevnoScu.

Literarnim radom su se bavili, recimo, Pavao Ritter Vitezovi¢ (1652.-1713.) fra
Andrija Doroti¢ (1761.-1837.) i Maksimilijan Vrhovac (1752.-1827.). U doba hrvatskoga
narodnog preporoda nemoguce je zapravo razluciti politicku i kulturno-umjetnicku dimenziju
djelovanja hrvatskih javnih radnika, buduéi da njihovo literarno i politicko djelovanje Cini
organsku cjelinu: narodni i knjiZevni preporod dvije su dimenzije istoga pokreta.”’
KnjiZevnici su bili: Janko Draskovi¢ (1770.-1856.), Antun Mihanovi¢ (1796.-1861.), Pavao
Stoos (1806.-1862.), Sime Starcevi¢ (1784.-1859.), Ljudevit Gaj (1809.-1872.), Ante
Kuzmani¢ (1807.-1879.), Mirko Bogovi¢ (1816.-1893.), Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1816.-
1889.), Ivan Franjo Jukic¢ (1818.-1857.), Grga Martic¢ (1822.-1905.), Ivan MaZurani¢ (1814.-
1890.), Ljudevit Vukotinovi¢ (1813.-1893.) itd. KnjiZevnoScu se ozbiljno i dosta uspjesSno
bavio utemeljitelj Stranke prava, Otac Domovine dr. Ante StarCevi¢, a prvaci hrvatskoga
narodnog preporoda u Dalmaciji, don Mihovil Pavlinovi¢ (1831.-1887.) i Nadko Nodilo
(1834.-1912.), takoder su se okuSavali u knjiZevnosti. Safvet beg-Basagi¢ (1870.-1934.) u
javni je Zivot uSao kroz literaturu, a literarnim radom bavili su se i vode hrvatskoga narodnog
preporoda u Istri: biskup Juraj Dobrila (1812.-1882.), Matko Laginja (1852.-1930.), Matko
Bastijan (1828.-1885.), Vjekoslav Spinci¢ (1848.-1933.) i drugi.

Krajem 19. i u prvoj polovici 20. stoljeca vaznu ulogu u hrvatskome politickom Zivotu
imali su literarni prvaci. MaZurani¢ je bio ban, Eugen Kumici¢ (1850.-1904.) dugogodisSnji
saborski zastupnik, a jedno vrijeme i predsjednik Ciste stranke prava. Ugledni prozaik Ksaver
Sandor Gjalski (1854.-1935.) bio je zastupnik u hrvatskome i u ugarskom saboru, veliki Zupan
zagrebacke Zupanije i ¢lan Privremenoga narodnog predstavniStva Kraljevstva Srba, Hrvata i
Slovenaca. Vladimir Nazor (1876.-1949.) umro je kao visoki duZnosnik jugoslavenskoga
komunistickog reZima, predsjednik Prezidija Sabora Narodne Republike Hrvatske. Hrvatski je
politicki Zivot nezamisliv bez pravaSkih literata Ante Kovacica (1854.-1899.), Augusta
HarambaSi¢ca (1861.-1911.) i Silvija Strahimira Kranjcevica (1865.-1908.), a napose bez
Antuna Gustava MatoSa (1873.-1914.) i cCitave plejade njegovih oboZavatelja i literarnih
sljedbenika. Neki od njih zavrsit e kao ideolozi integralnog jugoslavenstva, poput Vladimira
Cerine i, nakratko, Tina Ujevica, a drugi — poput M. Budaka — u vrhu ustaskog pokreta.

Prvaci i ideolozi hrvatskoga katolickog pokreta takoder su knjiZevnici (poput Petra
Grgeca), na njima suprotstavljenoj strani kolo opet predvode knjiZevnici (poput Milana
Marjanovica); u svojevrsnoj kulturnoj borbi (Kulturkampf) koja se razvila na prijelazu 19. u
20. stoljece, poznatoj kao sukob ,starih® i ,mladih“, iznimno vaZnu ulogu ima i jedan od
utemeljitelja Hrvatske pucke seljacke stranke, njezin ideolog Antun Radic¢ (1868.-1919.), ali i
skoro svi autori koje u svome tekstu spominje N. Bartulin.

% Isto vrijedi i za prethodno razdoblje kad su knjiZevnici preuzimali ulogu nacionalnih ideologa odnosno kad
su se nacionalni ideolozi okuSavali u knjiZevnosti. Primjeri Marka Maruli¢a, Ivan Gunduli¢a, Petra Zrinskog,
fra Filipa Grabovca, fra Andrije Kaci¢ca MioSica i dr. jasno govore o tome. I nakon Drugoga svjetskog rata
hrvatski knjiZevnici preuzimaju ulogu zastitnika nacionalnih interesa, zastupajuéi ih vlastitim djelima ili u
novinama i Casopisima koje ureduju. Medu najvaznije pojave hrvatske politicke povijesti 1945.-1990.
nesumnjivo su pojava ,krugovaske“ generacije u knjiZevnosti 1950-ih godina, izlaZenje Hrvatskoga
knjizevnog lista 1968.-1969. (pokretac i urednik knjiZzevnik Zlatko Tomici¢), Kritike (ureduje je knjiZevnik
Vlatko Pavleti¢), Hrvatskog tjednika (ureduju ga knjiZevnici Igor Zidi¢ i Vlado Gotovac) itd.

%7 Milorad ZIVANCEVIC, ,llirizam“, Povijest hrvatske knjizevnosti, sv. 4: Ilirizam — Realizam, Zagreb,
1975., 30. i dr.; Miroslav SICEL, Riznica ilirska 1835-1985, Zagreb — Ljubljana, 1985., 11., 23.-25. Usp.
Jaksa RAVLIC, ,Hrvatski narodni preporod®, Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, Zagreb, 1965., 74.-75.
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Oni su ostali, doduSe, upamceniji po svojim estetsko-filozofskim i politickim
nazorima, nego po knjiZevnim djelima, ali je njihov literarni rad sastavni dio njihova
ideoloskog sustava. Povjesnicar, politi¢ar i ideolog Milan pl. Sufflay (1879.-1931.) napisao je
viSe literarnih djela, pa ¢ak i prvi hrvatski futuristicki roman. I ustaski poglavnik dr. Ante
Pavelic¢ bavio se knjiZevnoScu (pored niza crtica, objavio je i roman o atentatu u Marseilleu),
pri cemu ga knjiZevna kritika ne smatra sasvim nedarovitim. Dok je kasnije najpoznatiji i
najglasniji zagovornik teorije o gotskome podrijetlu Hrvata, katolicki svecenik Kerubin
Segvi¢ (1867.-1945.) na prijelazu stolje¢a sa stranica knjizevnih Easopisa grmio protiv
modernizma i liberalizma u knjiZevnosti i umjetnosti (pa Ce sa slicnih pozicija 1933. pokrenuti
i na poCetku uredivati Hrvatsku smotru), dotle se je literarni poCetnik dr. Ivo Pilar (1874-
1933.) svojom studijom Secesija nametnuo kao jedan od ideologa modernistickih strujanja.
Medu promicateljima modernistickih tendencija naci Ce se i slikar i knjiZevnik Iso KrSnjavi
(1845.-1927.), saborski zastupnik i Khuenov ministar (,,odjelni predstojnik za bogoStovlje i
nastavu®), potom Zestoki frankovac umirovljen malo nakon sloma Austro-Ugarske.

Osim Sto su vlastite estetske, kulturne, eticke i nacionalno-politicke poglede izrazavali
u svojim djelima, mnogi od tih knjiZevnika uredivali su novine, Casopise, smotre i revije koje
su presudno oblikovale hrvatski javni i politicki Zivot. Kao brojcano mali, razmjerno
siromaSan i neslobodan narod, Hrvati sve do najnovijeg doba nisu imali posebnih znanstvenih
Casopisa, nego su u istim publikacijama objavljivani i literarni i publicisticki i znanstveni
prilozi.

Spomenut ¢u samo neke od tih casopisa: Ante Starcevi¢ ureduje i u nemaloj mjeri
ispunjava stranice Nevena; u razdoblju uoci Prvoga svjetskog rata Ante Tresi¢ Pavici¢ ureduje
Novi viek, Milivoj Dezman Ivanov pokreée Mladost, potom Zivot, pa 1903. s Gjalskim
preuzima Vienac. Izmedu dva svjetska rata bit ¢e direktor Obzora, najutjecajnijeg dnevnog
lista u Hrvatskoj. Branko Drechsler Vodnik ureduje Novu Hrvatsku, Cerina ureduje Val i
Vihor, a Branimir Livadi¢ je desetak godina na Celu Savremenika. Karlo Héausler ureduje
Sutlu, Milan Marjanovi¢ Zvono, Jug i KnjiZevne novosti, Petar Grgec Hrvatsku prosvjetu,
Ljubomir Marakovi¢ Luc, Zvonimir Vukeli¢ Hrvatsku smotru, Mile Budak i Josip Matasovi¢
Mladu Hrvatsku, a izmedu dvaju svjetskih ratova Budak Ce uredivati glavna glasila Hrvatske
stranke prava (Hrvatska misao, Hrvatsko pravo), Kranjcevi¢ je stvarni urednik sarajevske
Nade, KreSimir Kovaci¢ zapocinje uredivati Grabancijasa, Ljubo Wiesner ureduje Hrvatsku
mladu liriku, a potom Gric. KrleZa i Cesarec ¢e 1919. pokrenuti marksisticki (komunisticki)
Plamen. Nekoliko godina kasnije Krleza e biti na Celu KnjiZevne republike, a 1934. pokrenut
¢e s Milanom Bogdanovicem Danas. UoCi Drugoga svjetskog rata sa skupinom pristaSa
pokrenuo je Pecat.

Na vecini vode¢ih mjesta u kulturi i propagandi u doba NDH takoder su knjiZevnici i
umjetnici. Ugledni i utjecajni knjiZevnik dr. M. Budak, koji je uz Pavelica bio nesumnjivo
najpoznatiji prvak ustaSkog pokreta, 1939. je pokrenuo i uredivao tjednik Hrvatski narod, koji
je u razdoblju NDH izlazio kao dnevnik. Dulje mu je vrijeme glavni urednik bio Matija
Kovaci¢, koji je potom postao glavni ravnatelj za promicbu. Kovaci¢ je izmedu dvaju
svjetskih ratova uredivao osjeCki Hrvatski list, a okuSavao se i u knjiZzevnoj i kazaliSnoj kritici.
KnjiZevnik Jure Pavici¢ (1906.-1946.) bio je ravnatelj Hrvatske drZavne tiskare. U uredniStvu
Hrvatskog naroda bio je i prilicno renomirani knjiZevnik Ivo Lendi¢, raniji urednik Hrvatske
straZe, te niz drugih manje poznatih pisaca. UredniStvo Hrvatske enciklopedije i dalje je u
rukama nekadaSnjeg urednika Luci, knjiZevnika i knjiZzevnog povjesnicara dr. Mate Ujevica,
koji dolazi i na Celo HIBZ-a, najmocnijeg nakladnickog poduzeca u drZavi. Intendant
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Hrvatskoga drZavnoga kazalista, DuSan Zanko, bio je uoéi rata jedno vrijeme urednik
Hrvatske smotre. Hrvatski knjizevnik Alija Nametak (1906.-1987.) prije rata je uredivao Novi
behar, Glasnik Islamske vjerske zajednice i Kalendar Narodne uzdanice, a nakon proglasSenja
NDH postavljen je za povjerenika sarajevskoga Hrvatskoga drZzavnog kazaliSta. Intendant toga
kazaliSta bio je knjiZevnik Ahmed Muradbegovi¢ (1898.-1972.) koji suureduje i sarajevsku
Hrvatsku misao. Nakon knjiZevnika BlaZa JuriSi¢a, uredivanje Hrvatske revije u doba NDH
preuzeli su knjizevnici Marko Covié, Branimir Livadi¢ i Olinko Delorko, dok njemacko-
hrvatsku Suradnju ureduje knjiZevnik Ljubo Wiesner....

Drugim rijeCima, bez poznavanja hrvatske knjiZevnosti nije moguce razgovarati ne
samo o hrvatskoj kulturi, nego ni o hrvatskoj politici. Jer, ne moZe se shvatiti pravastvo bez
Kumicic¢eva velicanja kulta Zrinskih i Frankapana, niti se moZe pojmiti pravaski odnos prema
muslimanima bez Kovaci¢eve parodije ,,Smrt babe Cengickinje* i pravaske osude toliko
hvaljenoga Mazuraniceva spjeva, koji se na historijsku istinu obazirao jednako koliko i N.
Bartulin, i koji je sjajno uspijevao ne samo zbog svoje umjetnicke vrijednosti, nego i zbog
tradicionalnoga protuosmanlijskog osjecaja koji je, poglavito u jugoslavenski orijentiranim
krugovima, uglavnom prerastao u protumuslimansko raspoloZenje. Ne moZe o Josipu Franku
ozbiljno pisati onaj komu su nepoznati MatoSevi Clanci i feljtoni, niti se moZe pojmiti
fragmentacija pravastva bez poznavanja Tina Ujevi¢a, Kresimira Kovacica i Vladimira Cerine
na jednoj, a M. Budaka na drugoj strani. Ne moZe se razvitak jugoslavenskoga komunistickog
pokreta analizirati bez uvida u tzv. sukob na knjiZevnoj ljevici itd.

A to Sto N. Bartulin misli drugacije, samo pokazuje da on vrlo ekstenzivno tumaci
pojam intelektualac“ i da samoga sebe s neuljudnom dozom samodopadnosti smatra
znanstvenikom. Iskreno Zalim sve one koji dijele to miSljenje. No, kao krS¢anin, i na kraju ¢u
pokazati milosrde: one stihove za koje se s oCitim razlogom bojim da bi Bartulin u njima
prepoznao Hitlera i Rosenberga, napisao je hrvatski pjesnik Petar Preradovi¢ (1818.-1872.), a
objavljeni su 1841., ravno stotinu godina prije proglaSenja NDH.**® Bartulin, naime, rece da
Hhije strucnjak“ za hrvatsku knjiZevnost, pa je krScanski da ga na to upozorim i da ga
poStedim od stvaranja novih konstrukcija. Jer, dragocjeno je njegovo vrijeme, a veliko je
Montielsko polje. I puno je tih vjetrenjaca...

Tomislav JONJIC

28 ...0vdje divlje Cete smrvi / Rod na3 ¢il i zdrav, / Hrvatskom se ovdje krvi / Spasi Zapad sav.“ (Petar
PRERADOVIC, ,,Na Grobniku“. Djela Petra Preradovi¢a. Prvo potpuno i kriticno izdanje, I. knjiga. Priredio
Branko Vodnik, Zagreb, 1918., 146.-148.)
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