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»Z.A RAZLIKU OD NEKIH*,
GENERAL PRALJAK JE U HAAGU
BRANIO HRVATSKU!

Ne Zeleéi prezivjeti slom hrvatske drza-
ve 1 predaju njezine vojske, prije 72 godi-
ne, u svibnju 1945., kod Lawamiinda se
ubio general Tomislav Rolf (1899.-1945.).
Skupa sa suprugom ispio je otrov. Nju su
spasili, on je pokopan u tudoj zemlji. A
jedva Cetiri godine su prosle od dana kad
je podno Velebita hitcem iz pistolja samo-
ubojstvo izvrsio Zvonko Busi¢ (1946.-
2013.). Suvremenoj Hrvatskoj, medutim,
Rolfovo ime niSta ne znaci (jamacno zato
§to je pokojnik dao Zivot za nju), a odav-
no je zaboravila i Zvonka Busica, covjeka
koji je od najranijeg djetinjstva do tra-
gi¢ne smrti bio beskrajna postenjacina i
beskompromisni, bezuvjetni borac za slo-
bodu hrvatskog naroda i njegovu drzavnu
neovisnost.

Hrvatska ne pamti svoje apostole, pa
nije ¢udo $to ne pamti ni svoje izdajice.
A da nije okoncan samoubojstvom gene-
rala Slobodana Praljka (1945.-2017.), bio
bi nakon svega nekoliko dana zaboravljen
i haaski proces protiv tzv. hercegovacke
Sestorice — od kojih jedan, general Milivoj
Petkovi¢, nije nikakav Hercegovac nego
je perspektivni kadar Jugoslavenske na-
rodne armije, rodom od Sibenika, koji je u
ljeto 1991. kao potpukovnik JNA — dok je
jugovojska haracila po Hrvatskoj, general
Tus s Antom Markovi¢em planirao kako
¢e spasiti Jugoslaviju, a admiral Doma-
zet Loso u odori JNA jos strpljivo ¢ekao
izradu zubne proteze (jer $to je cijena hr-
vatskih zivota gazenih tenkovima prema
njezinoj cijeni!) — presao u Hrvatsku voj-
sku, pa ga je ve¢ u proljeée 1992. gene-
ral Bobetko s Tudmanovim blagoslovom
delegirao u Grude, gdje ¢e uskoro postati
nacelnik Glavnog stozera Hrvatskog vije-
¢a obrane.

Nista o toj nasoj spremnosti na zaborav
ne svjedoci rjecitije od samoga tog proce-
sa: optuznica koju je u travnju 2004. pot-
pisala Carla Del Ponte sadrzavala je iste
one teske inkriminacije samih optuzenika,
isti onaj tuzni i tragi¢ni popis imena ljudi
i naselja, od Lasvanske doline do Stolca i

Pise:
Tomislay JONJIC

od Stupnoga Dola do Livanjskoga polja,
ali i navlas jednake politicke diskvalifika-
cije Republike Hrvatske i njezina drzav-
noga vrha u doba pripremanja i zahukta-
vanja rata u Bosni i Hercegovini, kakve
sadrzava drugostupanjska presuda objav-
ljena 29. studenoga 2017., na obljetnicu
nastanka druge, avnojske Jugoslavije, pa
na nju nitko nije beknuo.

Tadasnji je premijer Ivo Sanader sa svo-
jim pobocnicima i jos Sirim krugom svo-

jenta i profesionalnom etikom; ima onih
koji ¢e uz to voditi racuna jos i o nacio-
nalnim interesima, a ima i onih koji ¢e
svoje podneske prethodno dostavljati sta-
novitim obavjestajcima, kako bi ih sudu
proslijedili tek nakon $to dobiju odobrenje
(pa su ovi treéi, dakako, najpodobniji, jer
su — najposlusniji).

Nitko u Hrvatskoj nije beknuo ni onda
kad su upuéeniji — u koje se neskromno i
sam svrstavam — uporno ponavljali da je
optuznica protiv Prli¢a i druzine u ¢inje-
ni¢nome i u kaznenopravnom smislu znat-
no slozenija, a u politickome pogubnija od
one protiv generala Gotovine, Markaca i

General Slobodan Praljak

jih podloznika brinuo samo o tome, hoce
li Sestoricu optuzenih u zrakoplov strpati
bez prethodne potrebe da ih se ,locira,
identificira, uhiti i transferira®, i — ako ih
se ipak iza brave strpa bez muke — hoce
li netko od njih ili njihovih branitelja re-
metiti njegovu politicku strategiju koja je
definirana onom koliko znamenitom, toli-
ko i zlokobnom recenicom da je Hrvatska
»spremna prinijeti svaku zrtvu da postane
¢lanicom Europske unije”. Znalo se je,
naime, da i branitelja ima svakakvih: ima
onih koji se ravnaju samo interesima kli-

Cermaka.

Bilo je jasno da se optuznicom protiv
Gotovine i ostale dvojice generala HV-a
pokusava skrsiti dostojanstvo i slomi-
ti kraljesnica Republici Hrvatskoj, ali bi
ona kao ipak donekle organizirana drza-
va, s definiranim granicama i sa stabilnim
ustavnopravnim poredkom, to mogla pre-
zivjeti. Tom optuznicom je samo testirana
servilnost njezina politickog vrha, koji je
ve¢ dotad pokazivao posvemasnju spre-
mnost na prostiranje po podu i lizanje
potpetica kojekakvih bruxelleskih ¢inov-
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protuha. Nasuprot tomu, Hrvati u BiH
su i u politiCkome, i u ustavnopravnome,
i u demografskom i u gospodarskom i u
svakom drugom pogledu u slabijem polo-
zaju, pa bi prihvacanje tuziteljskih teza sa
Siroko postavljenom koncepcijom udruze-
noga zlo¢inackog pothvata koja operira s
brojnim, znanim i neznanim pripadnicima
HVO-a, moglo imati katastrofalne u¢inke.
Onaj eticki 1 politicki nije na zadnjemu
mjestu, jer: pregovori o buducnosti BiH i
o ustroju drzave koja je drzava i hrvatsko-
ga naroda tek predstoje, a nije isto prego-
varati o svom poloZzaju iz pozicije Zrtve i
iz pozicije zloc¢inca.

No, poslusnost sluzbenog Zagreba
— kako onog Racanova, tako i onog Sa-
naderova — iskuSavana je i diskriminira-
njem hrvatskih optuzenika pred MKSJ.
Od Hrvatske se je trazilo da svoju politi-
ku prema BiH definira kao nepolitiku, pa
su slijedom toga i optuzenici iz BiH bili
optuzenici druge klase, teret koji bismo
najradije potpuno odbacili kad bi to bilo
ikako moguce. Zato ih je sluzbeni Zagreb
tako rado ostavljao na cjedilu, a zato su
i toboznji hrvatski mediji organizirano
ignorirali najdugotrajniji postupak koji se
je odvijao u Haagu.

Govorio sam tako, izjavljivao za medije
u rijetkim zgodama kad sam to mogao, i
pisao u nizu autorskih ¢lanaka, s predodz-
bama i iskustvom covjeka koji je skoro
dvije i pol godine bio glavni (i jedini) bra-
nitelj petooptuzenoga Valentina Corica,
a od 2000. do 2008. godine — dakle, od
otvaranja istrage do pravomoénosti odlu-
ke — u Zagrebu, Haagu i Sarajevu branio
Pasku Ljubi¢iéa, zapovjednika Cetvrte
bojne Vojne policije HVO-a, kojemu se na
teret stavljalo prenoSenje naloga i opera-
tivno zapovijedanje operacijom u Ahmici-
ma 16. travnja 1993., koja jo$ ¢eka svoju
historiografsku obradu, a u pravosudnim
je analima do dana danasnjega zabiljeze-
na kao najtezi pojedinacni zloCin Sto ga
je hrvatska strana pocinila u ratu u BiH
(pa je kao takva izravno ili neizravno bila
predmetom Citave serije postupaka protiv
Hrvata iz Srednje Bosne — Ante Furun-
dzije, Tihomira Blaski¢a, Darija Kordi¢a
i viteSke skupine, Paske Ljubicica, Zlatka
Aleksovskoga i Miroslava Brale — a nije
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Slobodan Praljak pred Ministarstvom pravosuda nakon urucenja
optuznice u travnju 2004.

ju zaboravila ni optuznica protiv Jadranka
Prli¢a i druzine).

Kad ¢e taj ,.kompleks Ahmi¢i, jedna
legitimna vojna akcija koja se zbog niza
raznih ¢imbenika izvrgla u zlo¢in (ali je
ujedno 1993. osigurala prohodnost ko-
munikacije izmedu Viteza i Busovace,
pa time i vojni opstanak HVO-a u tom
podrucju), biti znanstveno obraden i na-
cionalno-politicki valoriziran, otvoreno je
pitanje ¢ija je vaznost neusporedivo veca
nego Sto prosjecan hrvatski intelektualac
misli (ako se, protivno svim iskustvenim
spoznajama, pode s optimisti€nog staja-
lista da o tome uopce misli!). Ne radi se
pritom samo o potkresivanju konfabu-
lacija nastalih jo§ 1993., prema kojima
su zlo¢in izvrsili britanski vojnici ($to je
bajka namijenjena prikrivanju stvarne bri-
tanske uloge koja se sastoji u cini¢nome
i beskrupuloznom poticanju hrvatsko-
muslimanskih prijepora i razlika, s ciljem
popravljanja slike o Srbima i postignuca
dalekoseznih britanskih politickih ciljeva
na Balkanu koji su, gle ¢uda, u nemaloj
mjeri koincidirali sa srpskim interesima).

Ne radi se ¢ak ni o — inace iznimno bit-
noj — potrebi rasclambe politicke i pravne
koncepcije obrana Darija Kordi¢a i Tiho-
mira Blaskica: prve, koja se je koncentri-
rala na kaznenopravnu obranu (na nacin
koji je medu pravnicima u Haagu izazivao
postovanje); i druge, koja je posegnula
za intelektualnim i pravnim hohstaple-
rajem, ali i politickom argumentacijom
koja je u sklopu procesa tzv. detudma-

nizacije nailazila na beskrajnu susretlji-
vost i Sirokogrudnu pomo¢ glavne struje
u haaskom tuziteljstvu i na uvijek Sirom
otvorene ruke Stipe Mesi¢a i Ivice Raca-
na. Ta zbirka ¢injenica, poluistina, glasina
i konfabulacija nije bila bezazlena igra,
nego sloZena obavjestajno-politicka splet-
ka. Racdvala se je ona prema Hercegovini
i prema Zagrebu, koji je bio prava meta
i onoga kraka koji je iSao prema Herce-
govini, i kojemu je prva zrtva trebao biti
upravo Valentin Cori¢, nagelnik Uprave
vojne policije HVO-a.

Pri svemu tome je taj vruci krumpir —
pored vlastitoga ministra pravosuda Stje-
pana IvaniSevi¢a kojega je u mracnom
svjetlu spomenuo jedan tajni svjedok-
pokajnik, a propitkivanje njegove uloge
sprijecila je brza smrt, smiSljena Sutnja
haaskog tuziteljstva i tradicionalna neu-
pucenost hrvatske javnosti — Racan pre-
pustio svojim besprizornim partnerima iz
dojucerasnjega HSLS-a. Prljavi su posao
za Racanov racun odradili Goran Granic¢,
Jozo Rado$ 1 Mladen Ruzman sa svitom
svojih dousnika i asistenata, a za njima je
svojom posloviénom naivno$¢u i svojim
tradicionalnim ,,odlu¢nim mozda“ dugo
kaskao i Drazen Budisa. Zahvaljujuci
tomu, svasta se radilo: trazilo izmisljene
i stvarne svjedoke-pokajnike, uklanjana
je 1 fabricirana dokumentacija, lagalo se i
izmisljalo. A kad sam Drazenu Budisi na
saborski klub i na vladu, jer bio je u to vri-
jeme — nije Sala iako jest vic — ,,zamjenik
predsjednika vlade®, kao Ljubicicev glav-
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ni branitelj uputio preporuceni dopis s po-
tanko obrazlozenim upozorenjem da nje-
gova vlada fabricira dokaze za Blaskica i
skriva dokumente potrebne Ljubici¢evoj
obrani (pa i sam tzv. zamjenik premijera
medijima pripovijeda besmislice), nije me
Budisa udostojao odgovora.

Nisam ni tada imao iluzija, pa to nisam
dozivio kao osobit problem: ve¢ ranije je
nekadasnji studentski prvak pokazao da
nikad viSe ne ¢e dosegnuti zrelost, visi-
nu i dostojanstvo iz prosinca 1971., i da
ovaj narod ne bi bio manje nesretan da je
Drazen Budisa ispod Suvarova kiSobra-
na u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici
odmah odjezdio uzgajati paprike u zagre-
backoj okolici, bez onih tugaljivih, dugo-
trajnih epizoda u kojima je sluzio Slavku
Goldsteinu i Ivici Rac¢anu kad god im je
trebalo sluziti. Istini za volju, nije Budisa
kao korisna budala vise nosio zvuénu, ali
posve praznu, ridikuloznu titulu nebitnog
zamjenika sporogovoreceg premijera u
vrijeme kad je MKSJ na moj zahtjev sre-
dinom 2003. donio odluku o sub poeni,
obvezuju¢em nalogu u kojem se konsta-
tira da je Racanova vlada doista skrivala
dokumente. Je li ve¢ tada dozrijevala prva
berba paprika, ili je Budisa tek pripremao
trziSte za nju, ne znam, a ni ne briga me:
tko bi u tom kontekstu mislio o lanjskim
snjegovima, studentskim menzama i za-
grebackim trznicama?

A suocena s nepobitnim dokazima, nije
se Racanova vlada usudila podnijeti ni
zalbu protiv odluke Raspravnog vijeca
MKSJ-a. Ona je postala pravomocna, a
postupanje po njoj nije povjereno Raca-
novoj vladi (da se Racan i Mesi¢ suvise
ne kompromitiraju, i da se i dalje moze
tvrditi kako je Tudman sabotirao ne samo
Blaski¢evu, nego i Gotovininu obranu!),
nego je povjereno prvoj Sanaderovoj vla-
di koja, dakako, Ljubi¢i¢u nikad ne ¢ce
predati sve dokumente koji su precizno
identificirani. Nije to bio ni prvi ni zadnji
put da je obespravljen ¢ovjek koji se je od
pocetka do kraja branio racionalno, mar-
ljivo 1 dostojanstveno, shvacajuci da je
sam i da ima nesrecu da je Hrvat, i da je
— kako ta nesreca nikad ne dolazi sama —
Hrvat iz Srednje Bosne.

Ni rezultat te zlokobne operacije u kojoj
je jedna posve usamljena i posve neovisna

PRIJEBLOG ZANGEA R

IVAN GABELICA, zastupnik u
Saboru Republike Hrvalske

26/2

Zagreb, 16. travnja 1996.

PREDSJEDNIKU ZASTUPNICKOG DOMA
SABORA REPUBLIKE HRVATSKE

Predmet: Amandmani na Konaéni prijedlog
Ustavnog zakona o suradnji
Republike Hrvatske s Medunarodnim

kaznenim sudom.-

Na temelju Elanka 85. Ustava Republike Hrvaiske i ¢lanka 154. Poslovnika
ZastupniCkog doma Sabora Republike Hrvatske, podnosim na Konaéni prijeldog Ustavnog
zakona o suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnim kaznenim sudom ove amandmanes:

AMANDMAN 1.
Clanak 9. Ustavnog zakona o suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnim
kaznenim sudom mijenja se i glasi:

"Na obrazloZeni zahtijev Medunarodnoga kaznenoga suda ustupit ée mu
s¢ kazneni progon okrivljenika pokrenul pred sudovima u Republici Hrvatskoj/ za
kazneno djelo koje je prema Statufu Medunarodnoga kaznenoga suda u njegovu
djelokrugu.

Uz svoj zahtjev Medunarodni kazoeni sud je dufan priloZiti dokaze, koji
terete okrivijenika.

Rjefenje o ustupanju kaznenoga progona donosi vijede nadleinoga
zupanijskoga suda sastavljeno od tri suca. Vijefe ¢e odbiti zahtjev za ustupanje
kaznenoga progona:

— - ako se zahtjev ne odnosi na jstoga okrivljenika i isto kazneno djelo,

- ako se ne radi o kaznenome djelu za kaje je Medunarodni kazneni sud
nadlezan prema svomu Statulu,

- ako je okrivljenik za to kazneno djelo veé presuden pravomoénom
presudom suda u Republici Hrvatskoj,

- ako djelo koje se okrivljeniku stavija na teret nije zakonom Republike
Hrvatske odredeno kao kazneno djelo, ili

- ako iz dokaza priloZenih uz zahtjev Medunarodnoga kaznenoga suda ne
proizlazi osnovana sumnja, da je okrivljenik poinio kazneno djelo, koje mu se stavlja
na teret.

Na sjednicu vijeéa iz stavka 3. ovoga €lanka pozivaju se driavni odvjetnik,
okrivljenik i njegov branitelj, koji na sjednici mogu iznijeti svoja stajalifta i prijedloge
u pogledu zahtjeva Medunarodnoga kaznenoga suda za ustupanje kaznenoga progona.
Sjednica vijeta odriat &e se i u slufaju da je pgll_ﬁjqﬁk u bijegu ili je nedostifan sudu
ili ma_nju ne dode driavni odvjetnik. U postupku odluZivanja o zahtjevu
Medunarodnoga kaznenoga suda okrivljenik obvezno ima branitelja, koji se okrivljeniku
osigurava i koji sudjeluje u postupku u skladu s &lankom 18. ovoga Ustavnoga zakona.

Gabelicin pokusaj popravljanja Ustavnog zakona o suradnji
s medunarodnim kaznenim sudovima

obrana jednog optuzenika bila sukobljena
koliko s haaskim tuziteljstvom, toliko i s
bosnjackim i tadasnjim hrvatskim obavje-
Stajnim sluzbama, nije izostao — na devet
godina pravomoc¢no osudeni Blaski¢ za
hrvatske je medije danas nepodijelje-
no ,,osloboden®, a za hrvatske zlo¢ine u
Srednjoj Bosni dijelom implicitno, a di-
jelom eksplicitno, bez ikakvih je dokaza
odgovornom proglasena ,,dvostruka linija
zapovijedanja“ ¢iji konci preko Hrvatske

demokratske zajednice vode u Zagreb, na

Pantovcak 241a. Dakako, kad je u kolo-
vozu 2004. iz Haaga sletio na Pleso, gene-
rala Blaskica, koji je sve do jeseni 1992.
bio lojalni oficir snaga JNA za posebne
namjene (pa je u jugoslavenskoj odori
promatrao ne samo slamanje Vukovara i
uniStenje Skabrnje, nego i srpsko-jugo-
slavensko razaranje Mostara!), nisu sla-
vili samo detudmanizatori — koji ga do-
ista imaju zasto slaviti — nego su barjaci
i fanfare prepustene korisnim budalama:

Blaskic¢a su na ramenima nosili oni koji
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su Tudmana stavili na oltar pred kojim iz
dana u dan pale svijeée (dakako, po obica-
ju, §to je pamet kraca, to je svijeca deblja).
A citava ta slozena i dugotrajna operacija
— Ciji vazni akteri upravo prebiru koncice
u miinchenskim uzama — nikad nije nasla
puta do hrvatske javnosti i hrvatske pu-
blicistike, osim — gle cuda — na specifi¢an
nacin u onome njezinu dijelu koji je pred
slijepim o¢ima hrvatske publike objektiv-
no i$ao na ruku Miloradu Dodiku, tzv. Re-
publici Srpskoj i velikosrpskim koncepci-
jama uopce.

No, iz hrvatske ¢e nacionalno-politicke
perspektive unutar ,.kompleksa Ahmiéi
biti ponajvaznije postaviti pitanje koje
nitko nije postavio svih ovih dvadeset i
nesto godina. Ono glasi: zasto su srednjo-
bosanski Hrvati postali prvom — u svakom
pogledu daleko nadzastupljenom — skupi-
nom nesrpskih optuzenika pred Meduna-
rodnim kaznenim sudom za bivsu Jugo-
slaviju?

Je li to samo zbog tezine zlo¢ina u
Ahmi¢ima i u jo§ nekim srednjobosan-
skim naseljima u travnju 1993., ili u sve-
mu tome ipak treba traziti jo§ neke poli-
ticke motive?

Je li s time mozda povezana Cinjeni-
ca da su ti Hrvati smetnja svima, i to ne
samo zagovornicima muslimanske Bosne,
nego i onima koji se verbalno protive mu-
slimansko-bosnjackoj dominaciji u BiH,
ali su ve¢ desetlje¢ima spremni, bucno se
kite¢i hrvatskim frazama, manje ili vise

otvoreno podilaziti interesima tzv. Repu-
blike Srpske, a u pozadini i interesima Sr-
bije i Rusije?

Jesu 1i zbog toga srednjobosanski Hr-
vati u mracnim kuloarima tzv. hrvatske
politike proglasavani manje vrijednima,
manje Hrvatima ili — s omalovazavanjem
i porugom — tek bosanskim katolicima?

Ima li ta politika i neka zajednicka po-
lazista s onom koja je kardinalu Vinku
Pulji¢u svojedobno predlagala da napusti
Sarajevo i sjediste svoje nadbiskupije za-
snuje na — Kupresu?

Je li ta politika imala sli¢na polazista i
trebala imati ista dolazista kao ona toboze
hrvatska, koja je u proljece 1993. donijela
»zapovijed o iseljavanju naroda i vojske s
podrucja Srednje Bosne®?

Jesu li zbog svega toga srednjobosanski
Hrvati ve¢ sredinom 1990-ih bili idealna
zrtva 1 haaskim cinicima i velikobo$njac-
kim nacionalistima i tzv. nositeljima hr-
vatske politike u BiH?

Je li ih bas zbog toga mozda trebalo u
Haagu hrpimice optuziti, osuditi i tako
stigmatizirati, kako bi se potaklo njihovo
politicko eutanaziranje i iseljavanje, bu-
du¢i da su svojim otporom i 1992.-1994.
pokazali da se ne daju potjerati sa svojih
ognjista 1 tako olaksati provedbu planova
svih onih kojima su Hrvati u Srednjoj Bo-
sni smetnja?

Sva ta pitanja bi, recimo tako, mogao
postaviti onaj tko ponesto znade o ratu u

Zgrada MKSJ-a u Haagu

BiH i o utemeljenju i o djelovanju MKSJ-
a.

Naravno, sve znaju oni koji niSta ne
znaju. Njima je, po obiCaju, sve jasno,
pa poplava tekstova u hrvatskim mediji-
ma izazvana dramatskim ¢inom generala
Praljka — poplava koja na vidjelo izvlaci i
zastraSujuci stupanj neznanja samozvanih
stru¢njaka, medu kojima ima i sveucilis-
nih nastavnika — vrlo zorno pokazuje za-
$to smo kao drzava i kao narod tamo gdje
jesmo: na povijesnoj i politickoj margini,
s hrvatskom drzavom bez hrvatskih vri-
jednosti, s korumpiranim i demoralizira-
nim drustvom.

Jer, sav nas odnos prema MKSJ-u, od
sredine 1990-ih do danas, nije nista doli
zbirka naivnosti, neznanja, neozbiljno-
sti, nerada i nesustavnosti. Pisao sam o
tome opsirnije u ¢lanku ,,Hrvatska pred
sudom* objavljenom u Maticinoj Hrvat-
skoj reviji (¢lanak je dostupan na mrez-
noj adresi: http://www.matica.hr/hr/355/
hrvatska-pred-sudom-21074/, kao i na
adresi:  http://www.tomislavjonjic.iz.hr/
slike/IX_14 hrvatska revija.pdf), a Citav
niz mojih ¢lanaka o toj temi, objavljen u

raznim tiskovinama a ponajvise u Poli-
tickom zatvoreniku, dostupan je na adre-
si: http://www.tomislavjonjic.iz.hr/mksj.
html), pa je besmisleno ovdje ponavljati
ono §to je tamo napisano. No, nista ne bih
promijenio ni danas, a onaj tko se odvazi
procitati te tekstove, lako ¢e vidjeti da su
se ondasnja moja crna predvidanja obisti-
nila u cijelosti. Vidjet ¢e i to, da sam prije
petnaestak godina upozoravao na to da ¢e
servilnost 1 pasivnost hrvatskih politickih
elita skupo stajati ne samo optuzenike,
nego i hrvatsku drzavu i hrvatski narod u
cjelini. Zato samo s prijezirom valja pro-
matrati ve¢inu onih koji su Praljkovo sa-
moubojstvo iskoristili za lijevanje kroko-
dilskih suza, zapravo kao alibi za vlastitu
neodgovornost. Poznato je, uostalom, da
najvatrenije govore drze kukavice, da naj-
borbenije fraze ponavljaju dezerteri.

A da je protuustavno donesen cak i nas
Ustavni zakon o suradnji Republike Hr-
vatske s Medunarodnim kaznenim sudom
— za koji je njegov glavni pisac, Ivo Josi-
povi¢, 2000. javno ustvrdio da je 1996.,
dakle, u Tudmanovo doba, dobio nalog
napisati zakon koji ¢e omoguéiti ,,potpu-
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nu suradnju s MKSJ-om*, tumacio je Ivan
Gabelica, koji je u lipnju 1996. podnio
zahtjev za ocjenu njegove ustavnosti. Taj
je zahtjev objavljen u Politickom zatvore-
niku br. 187 iz listopada 2007., a Ustavni
ga je sud, kao i slicne zahtjeve nekoliko
drugih podnositelja — s izdvojenim mislje-
njima trojice sudaca — odbio nakon skoro
pune 21 godine: odlukom i rjeSenjem od
6. lipnja 2017. godine. Samo budali tre-
ba dodatno objaSnjavati: da je taj zahtjev
bio neutemeljen, i da ga je bilo lako odbi-
ti, Ustavni bi ga sud bio davno odbio (ta,

onda kad je malo potom Meron u drugo-
me stupnju glasovao za oslobodenje srp-
skoga generala Momcila Perisica koji je u
prvostupanjskom postupku bio osuden na
27 godina tamnice, a ne ¢uju se ni danas,
nakon $to je taj isti sjajni i nenadmasni
Meronov pravnicki um glasovao za osu-
du Prli¢a i druzine kao ¢lanova ne samo
,maloga®“ (,hercegovackoga®), nego i
»velikoga™ (opcehrvatskog) udruzenog
zlo¢inackog pothvata.

Samo podsmijeh zasluzuju oni koji su
se nakon oslobodenja Gotovine i Markaca

General Praljak u haaskoj sudnici

Smiljko Sokol je znao ingeniozno zaklju-
¢iti 1 to da novac nije imovina!); ovako se
¢ekalo da problematika zapravo postane
bespredmetna, pa odluku nitko nije ni za-
pazio.

I kad se sve to ima na umu, jasno je da
su — bez obzira na mjestimic¢nu ¢injenicnu
utemeljenost — samo podsmijeha vrijedne
danasnje zalopojke da je MKSJ ,,politic¢ki
sud®. One, naime, dolaze iz istih onih usta
koja i danas majesteticno tvrde kako se
oc¢ekivalo da se u Haagu ,,ne ¢e suditi po-
bjednicima“ (kao da je ratna pobjeda ka-
znenopravna, a ne vojno-politicka ¢inje-
nica!), odnosno iz istih onih usta koja su
ne tako davno nekriti¢no hvalila pravnicki
um i neovisnost americkog sudca Theodo-
ra Merona koji je predsjedao vijeCem §to
je udrugome stupnju oslobodilo Gotovinu
i Markaca. Umuknula su ta nekriticna usta

di¢ili svjedozbom koju je Hrvatskoj tobo-
ze dao MKSJ, posve previdajuci da je taj
Tribunal posluzio takozvanoj detudmani-
zaciji u Republici Hrvatskoj te izravnomu
politickom kadroviranju u Bosni i Herce-
govini. O tome sam govorio na N1 tele-
viziji 19. studenoga, svega nekoliko dana
prije drugostupanjske presude u predmetu
Prli¢ i druzina, nazalost to¢no predvidaju-
¢i §to se moze dogoditi: nije nam dosta $to
smo iz rata izisli kao pobjednici, svjesni
da pobjedu nismo izvojevali zlo¢inom,
nego nam je potrebna potvrda onoga tko
¢e nas mozda za koji dan proglasiti zlo-
¢incima.

Rekoh tamo da su me ¢udile i jo§ da-
nas me ¢ude ne samo pohvale haaskom
Tribunalu nakon oslobadanja generala
Gotovine i Markaca, nego i nacionalno-
politi¢ko slavlje nakon te presude, jer to

slavlje odaje nase podredivanje tudinskim
autoritetima, nasu nesigurnost u vlastitu
pobjedu. Jasno je da oslobodeni ljudi koji
su nevini ¢amili u zatvoru imaju razloga
za slavlje, ali da jedna nacija slavi zato $to
je nevine ljude nevinima proglasilo jedno
takvo sudiSte, za mene je dokaz manjka
nacionalne svijesti, ponosa i dostojanstva.
Samo sluganski mentalitet potrebuje gos-
podarovo odobravanje jer bez njega ne
zna zivjeti, pa rekoh tamo da od Tribunala
ne trazim niti o¢ekujem bas nista. [z mno-
gobrojnih reakcija samozvanih stru¢njaka
vidi se da su oni nesto ocekivali. A tko im
je dao pravo da nesto ocekuju i nesto tra-
ze? U c¢ije su ime ocekivali, trazili i mo-
1ili?

Samo podsmijehom se moze odgovori-
ti i na opaske tih kvazistru¢njaka koji se
zgrazaju nad sudskim preuzimanjem tzv.
presudenih ¢injenica (adjudicated facts),
tj. Cinjenica koje su pravomoéno utvrdene
u nekim drugim postupcima, jer oni koji
nesto o tome znaju, znaju da je u odno-
su na ve¢inu takvih Cinjenica postignuta
suglasnost stranaka u postupku. Isto vri-
jedi i za jadikovanje nad navodno pro-
blemati¢nim utvrdenjem o (ne)postojanju
medunarodnog sukoba u BiH. Ta je okol-
nost — inace presudno vazna za primjenu
prava — utvrdena u ¢itavu nizu postupaka
pred MKSJ, pa i u postupcima protiv ne-
kih od hrvatskih osudenika, ali to hrvat-
ski sveucili$ni nastavnici (a kamoli lai¢ka
javnost!) uopce nisu primijetili. Da jesu,
ne bi se sad zgrazali nad onim $to se je
moglo procitati ve¢ u optuznici iz 2004.;
mozda bi se umjesto toga sramili vlastitog
neznanja i intelektualne tromosti, potom
i tromosti sluzbenoga Zagreba svih ovih
godina.

Samo podsmijehom se moze odgovoriti
na danasnje prituzbe da anglosaksonski
model sudenja pred MKSJ-om progra-
mirano stavlja optuzenike u podreden i
neravnopravan polozaj, i da je obvezat-
ni pritvor u neskladu s europskim doku-
mentima o ljudskim pravima i europskom
pravnom praksom. Samo podsmijehom,
jer sve to jest tocno, samo: sve to je staja-
lo u pripremnim dokumentima Tribunala,
i na sve to su se prije njegova formalnog
utemeljenja mogli oCitovati hrvatski prav-
nici i hrvatska drzava. No, Sutjeli su svi!

—C A A
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Periodicni pregled sudske prakse MKSJ-a

Primjedbe na Statut Tribunala i na nacrt
Pravilnika o postupku i dokazima uputi-
lo je 29 drzava i mno$tvo medunarodnih
strukovnih udruga; uputila ih je i Slove-
nija i Srbija, ali nikakvih primjedaba nije
imala ni Hrvatska niti bilo koja od hrvat-
skih pravnickih udruga, politickih strana-
ka, etickih i kvazieti¢kih sudista.
Tadasnja  (dakle,
Tudmanova) Hrvatska nije prigovarala

ne zaboravimo:
niti je nesto predlagala, jer — mi smo mu-
dro odlu¢ili slusati tzv. medunarodnu za-
jednicu, pa ¢emo mudrijati kasnije, nakon
bitke, kad je lako biti general. Stovise, kad
su se neki zastupnici HDZ-a 1996. poku-
Sali pridruziti pravaskomu kvartetu pro-

A

tivnika usvajanja Ustavnog zakona o su-
radnji s Medunarodnim kaznenim sudom,
partija ih je odmah usutkala, a ¢etvorica
pravasa proglaseni su — neodgovornim
lunaticima. A ti isti partijski aparatcici da-
nas pokusavaju uvjeriti svjetsku javnost
kako je Tudman dao nalog da se na refe-
rendumu 1992. glasuje za neovisnost BiH,
kako je Tudman raspustio logore u Her-
cegovini, kako je Tudman smijenio Matu
Bobana i tomu sli¢no, jer bi iz toga valjda
trebalo logi¢no proizlaziti da Tudman s
politickom strategijom HDZ BiH 1991.-
1994., pa onda ni s osnivanjem i vojno-
politickim djelovanjem Hrvatske zajed-
nice Herceg-Bosne u studenome 1991., a

potom i HVO-a u travnju 1992. godine,
nije imao nista.

A samo priprost um ne shvaca da nista
ne dokazuje onaj tko previse dokazuje.
Drugim rije¢ima, danas kusamo kasu koju
smo uvelike sami pripomogli zamijesati.

Jedna od njezinih Zrtava je i general
Slobodan Praljak koji je 29. studenoga
2017. u haaskoj sudnici broj jedan ispio
smrtonosni otrov.

Takav njegov kraj nije ocekivao nitko,
pa ni oni koji su bili svjesni da je Praljak
sklon bucnim i egzaltiranim gestama,
zbog Cega je od svih svojih raznolikih
struka 1 interesa najviSe drzao do teatra.
Ta njegova strast nije mogla uzmaknu-
ti ni onda kad mu je pocetkom travnja
2004. urucena zlokobna optuznica, pa ni
onda kad je odlucio da ¢e u sudnici sam
ispitivati svjedoke — ne prihvacajuéi argu-
mentaciju da je unakrsno ispitivanje vje-
Stina koju tesko svladavaju i kontinentalni
pravni stru¢njaci, a kamoli laici poput nje-
ga —aionda kad je odlucio sam prekratiti
svoj zivot, ne zele¢i nositi biljeg ratnog
zlo¢inca, mozda izgubiti generalski ¢in i
jos§ koju godinu provesti u uzama.

Toga i1 takvoga generala Praljka nije
od nauma mogla odvratiti ni pomisao da
pozornost svjetske javnosti mozda i ne ¢e
biti usmjerena na njegov prosvjed protiv
Tribunala, nego na ono za §to su optuze-
nici osudeni. Bit ¢e da mu nije palo na pa-
met ni to, da otklanjanje odgovornosti u
svoje ime i u trecem licu (,,Slobodan Pra-
ljak nije ratni zloc¢inac...*) nekomu moze
zvucati kao preSutna potvrda da za druge
optuzenike to mozda i ne vrijedi. A pri-
liéno sam uvjeren da pri donosenju kobne
odluke nije ni u primisli imao ono §to su
mu odmah javno predbacili cinici kojima
je novac jedino bozanstvo: da je samou-
bojstvo izvrsio kako bi izbjegao daljnja
okapanja o vracanju troskova obrane
isplacenih iz sredstava Tribunala (ako
takva odluka uopce postoji), pa i obvezu
nasljednika da taj novac mozda uzmoraju
vratiti (jer nasljednici odgovaraju za osta-
viteljeve dugove samo do visine vrijedno-
sti naslijedene imovine). Jednako mu tako
zasigurno nije pala na um kvazipravnicka
doskocica umirovljenog admirala Doma-
zeta koji je prigodom komemoracije u
dvorani Vatroslava Lisinskoga ustvrdio da
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je Praljak umro kao nevin ¢ovjek, jer dru-
gostupanjska presuda u trenutku njegove
smrti nije docitana. To je, moglo bi se reci,
sli¢na ili ista ona logika kojom su se vodi-
li nedouceni pravnici i nepravnici koji su
sudbonosno odredivali hrvatsko suocava-
nje s pravnim fenomenom kakav je ad hoc
osnovani Medunarodni kazneni tribunal
za podrucje bivse Jugoslavije. Kod takve
je logike dobro da mozemo barem kukati
i pokazivati figu u dzepu; za nista drugo
ona nije upotrebljiva.

Uzivo sam Slobodana Praljka prvi put
vidio u imotskoj kino-dvorani, kad je Hr-
vatska demokratska stranka — amputirani
dio HDZ-a — uo¢i prvih demokratskih
izbora diljem Hrvatske osnivala svoje
ogranke 1 agitirala pred izbore. Praljak
se, naime, u lipnju 1989. nasao u skupini
sedmorice odbacenih, skupa s Vladom i
Markom Veselicom i Ivanom Gabelicom,
pa je tako banuo i u Imotski, gdje je u
ono doba bilo logicno oc¢ekivati Gabeli-
¢inu izbornu pobjedu. Koliko se sje¢am,
Praljak u Imotskome nije javno govorio,
mozda i zato §to je na samome pocetku
skupa — brojnog kao i uopce sli¢na okup-
ljanja toga doba — dozivio neugodnosti i
ruzna, uvredljiva dobacivanja. Ni meni se
nije dopao, iako sam nije dao bas nikakva
povoda da se ne svidi. Dovesti Praljka u
Imotski — duhovito je primijetio sad po-
kojni imotski odvjetnik (i hrvatski poli-
ticki uznik) Drago Prlj — znaci zapravo
unaprijed se odre¢i pobjede na izborima.

Ta Prljeva opaska se pokazala to¢nom:
Gabelica i HDS, kao dio takozvane Ko-
alicije narodnoga sporazuma, na skorim
su izborima porazeni. Nije bilo tesko do-
kuciti zasto je Praljak fungirao kao jedan
od c¢imbenika tog poraza: na rubu Her-
cegovine, s ovu stranu ,,najneprirodnije
granice na svijetu®, bilo je puno onih koje
je Praljkov otac Mirko u godinama i de-
setlje¢ima nakon 1944. brutalno hapsio i
zlostavljao, a i1 oni koji su imali srec¢e ne
dopasti mu Saka, znali su kakav zlokoban
glas bije bracu Praljak. Ako je zapadno
od Neretve pa do Sinjskoga polja itko bio
sinonim jugoslavenskoga komunistickog
nasilja, onda su to bili oni. Iza njih su
ostajali lesevi, nekad i u doslovnome, jos
¢eS¢e u prenesenom, moralnom smislu.
1z toga mra¢nog okruzja Slobodan je do

-

Samoubojstvo pred kamerama

konca 1980-ih iziSao tek jednom nogom:
druga je, dijelom po inerciji, a dijelom i
svjesnim izborom, ostala na istoj, kvazi-
ljevicarskoj i ,,antifasisti¢koj* strani.
Sezdesetosmasko pomodno ljevicarenje
otvaralo je mnoga vrata, a ostavljalo je
dovoljno prostora za prividno oporbenjas-
tvo jednomu sterilnom i posve trulom, ali
trajno zlo¢inackom sustavu. Ako se i po-
misljalo na Hrvatsku, onda se je sanjalo o
njoj na Istoku, o koraku ljevijem od onog
u Vladivostoku, kako je u to doba pjevao
jedan pjesnik. Koncem 1980-ih stasiti je
Hercegovac s raznim diplomama u dzepo-
vima — nalik Murgerovu filozofu Colineu
koji je uzivao u bicefalnim zecevima, a
bezbrojnim dzepovima svoga olinjaloga
kaputa namjenjivao ulogu antikvarija-
ta — potrazio afirmaciju u kazali$tu i na
filmu. Neke od tih uradaka Hrvatska je
televizija prikazala u udarnim terminima
nakon njegova samoubojstva, kao pokusaj
opravdanja za viSegodi$nje svoje i vladino
ignoriranje haasSkog sudenja. Jasno: kakva
televizija, takva i vlada, i obrnuto.

Kad je doslo do raspada Jugoslavije i
sloma komunizma, Praljak nije oklijevao
izabrati pravu, hrvatsku stranu. OkuSao
se, rekoh, u politici, ali je hipoteka prezi-
mena i obiteljske povijesti bila preteska,
pa je stranacko-politicku borbu napustio
u prolje¢e 1991. Tada je nekako postalo
jasno da je HDS stranka bez buduénosti:
u Bosni i Hercegovini nije uspio odbiti
pera Tudmanu i HDZ-u, a promucurniji
njegovi ¢lanovi ve¢ su Stancali, pa i ku-
povali hadezeovske c¢lanske iskaznice sa

Sto nizim serijskim brojevima. Ne znam
je i i Praljak pristupio HDZ-u, ali to i
nije osobito vazno. Uskoro je poceo rat,
u kome nije birao lakSa ratiSta, iako ima
onih koji neke od opjevanih zgoda — pa i
onu razmjerno domisljatu o napola slije-
pom snajperistu Svenu Lasti, jo§ jednom
od okasnjelih jugoslavenskih povratnika
pod hrvatski barjak — pripisuju vise smi-
Sljenim legendama i potrebi ratne pro-
midzbe negoli povijesnim faktima. Uosta-
lom, ako itko, onda su reziseri i glumci od
zanata ponajbolje znali da ima situacija u
kojima kulise uspjesno preuzimaju ulogu
stvarnosti. Skolovani su vojnici, dakako,
zazirali od kulturnjackih i1 njima sli¢nih
postrojba, jer je zapovjedniStvu nerijetko
trebalo vise truda da se sacuvaju njihovi
pripadnici, nego da se odbije neprijatelj-
ska najezda. Vojna je korist od njih bila
mrsava; propagandno-politi¢ka znatna, uz
uvjet da se je znalo napraviti i medijima
prodati pricu.

No, osobno uopée ne dvojim da je Pra-
ljak bio spreman staviti glavu tamo gdje
bi mnogi oklijevali podmetnuti nogu.
Dijelom ga je na to tjerala tastina — koju
su mnogi dozivljavali kao aroganciju — a
dijelom i spomenuti kompleks obiteljske
proslosti. U tom je smislu Jugoslavija
odredila sav njegov Zzivot, a na koncu i
njegovu smrt. Zato je i u Oluju, kad mu
nije dopusteno da ide kao general, odga-
zio kao pjeSak. Navodno ga je Tudman
— u biti neutemeljeno — sumnjicio za ru-
Senje mostarskoga Starog mosta. Znao je
Tudman da Mati Bobanu i njegovim tu-
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macenjima tog dogadaja ne moze vjero-
vati (,,Kisa, predsjednice...”), ali nije znao
da je Praljka ta sumnja morila vise od ice-
ga. Smatrao se je kulturnim covjekom, a
to je i bio, pa ga je silno boljela pomisao
da ¢e ostati obiljezen odgovornoscu za taj
¢in. Znao je javno govoriti da bi taj most
srusio da spasi prst jednoga svog vojnika,
ali je zapravo mislio drugacije, pa Ce se
i u sudnici trsiti da dokaze kako je most
miniran, a ne srusen topnickom vatrom.

Zato je, dakle, kao obican vojnik otiSao
u Oluju. Imao je potrebu uvijek iznova se
dokazivati, vise pred sobom nego pred
drugima, ali ni te druge ne bi postedio
priredbe. Potvrdu takve ocjene dozivio
sam 1 u travnju 2004., kad su se nakon
urucenja optuznica Cetvorica od Sestorice
optuzenika sa svojim braniteljima okupili
u jednome zagrebackom restoranu. Tog
dana ili dan ranije upoznao sam Praljka.
Bio sam tada ve¢ tri i pol godine zaoku-
pljen bosanskohercegovackom ratnom
problematikom, ve¢ sam bio prikupio
desetke tisu¢a dokumenata i razgovarao s
mnostvom svjedoka, a iz dana u dan sam
se tom temom bavio bar po desetak sati,
pa sam imao predodzbe koje sam smatrao
razmjerno jasnima. lako osim vlastitoga
branjenika ostale optuzenike nisam ot-
prije poznavao, znao sam da je podaleko
od istine kad je Praljak — s netom preuze-
tom onako teSkom optuznicom u dzepu!
— s cela stola (a odakle drugo?) gromko
ustvrdio: ,,Tamo gdje sam bio, ja sam bio
i zapovjednik!*

I ostali za stolom su znali da nije bilo
posve tako (Stovise: da ni izbliza nije bilo
tako), a svi su bili svjesni i da to impli-
cira preuzimanje odgovornosti za sve §to
se tamo zbilo. I kad ga je tadasnji njegov
branitelj, zagrebacki odvjetnik KreSimir
Krsnik, koji je godinama u Zagrebu i u
Haagu branio Mladena Naletili¢a Tutu, pa
je dobro znao o ¢emu govori, odmah upo-
zorio da se pred sudom ne ¢e tako braniti,
jer je to samoubilacki, Praljak je odvratio:
,,Krsni¢e nad morem! Ja ¢u odlucivati o
tome kako ¢u se braniti, a ne netko dru-
gi! Stovise, ne ¢u se uopée braniti, nego
¢u im u Haag donijeti paletu s dva kubika
dokumenata, pa ako nakon toga ne shvate
da general Praljak nije ratni zlo¢inac, neka
me osude!*

A

Bilo je to, dakako, u neskladu s opéim
zamislima prve garniture branitelja — koja
¢e uskoro s razli¢itim izlikama, motivima
i razlozima biti uklonjena iz predmeta, $to
je pripovijest sama za se, vrijedna da se
jednom, na drugome mjestu ispripovje-
di — da jedna od upori$nih tocaka obrane
bude i niska razina ustroja HVO-a, jer se
od vojske u nastajanju koja je jedva na-
drasla fazu skupine naoruzanih i vojnicki
neizobrazenih pojedinaca, malne naoru-
zanih civila, ne moze ocekivati stegovno
i vojnicki besprijekorno ponasanje kakvo
se moze i mora ocekivati od profesional-
nih ili bar od iskusnih vojnika.

Praljkova je tastina i u tom trenutku na-
djacala racionalnu argumentaciju profesi-
onalnih pravnika, a njegova ,,dva kubika
dokumenata® kasnije su prerasla u inter-
netsku stranicu na kojoj je objavio more
dokumenata, medu njima i neke od onih
koji ne svjetlaju obraz postrojbama koji-
ma je bio nominalni zapovjednik. No, cist
posao ne boji se svjetlosti: Praljak je znao
da nije zapovjedio zloc¢in niti ga je inti-
mno odobravao, pa nije bjezao ni od tih
dokumenata (i ¢injenica koje su izvirivale
iz njih).

A njegovo jasno, iako neizrazeno uvje-
renje da se samo dokazivanjem c¢injenica
moze dokazivati nepostojanje udruzenoga
zlo¢inackoga pothvata bilo je podudarno
momu (dakako i misljenju njegovih novih
branitelja, Bozidara Kovacic¢a i osobito
Nike Pinter, pa i nekih drugih kolega). Za
razliku od nas, neki od novih branitelja u
spisu vjerovali su kako se ne isplati vrije-
me gubiti na potragu za dokumentima u
Hrvatskome drzavnom arhivu, u Arhivu
Armije BiH te u mnogim privatnim arhiv-
skim zbirkama, jer da je lakSe taj koncept
odgovornosti potkopati na pravnoj, teorij-
skoj razini. Imaju¢i vise historiografskih
sklonosti od ostalih, a u tom trenutku i
puno vise haaskog iskustva od vecine te
puno manje potcjenjujuéi politicke ¢im-
benike koji djeluju u Haagu, ja sam to
smatrao pogrjesnom koncepcijom. Jesu li
je kolege napustile kasnije, zapravo i ne
znam, jer spis viSe nisam pratio, osim kad
bi me netko upozorio na neke zanimljive
pojedinosti. No, poznajuéi osobno vedi-
nu branitelja, uopée ne sumnjam da su —
usprkos tomu §to su u politickome smislu

vec¢inom dolazili s one strane politickoga
spektra u kome je i Praljak proveo mla-
nicki dio posla obavili profesionalno i na
visokoj razini; ono drugo, nacionalno-po-
liticko, ionako nije moralo spadati na one
koji to nisu dragovoljno preuzeli. Zato je
sada neukusno — kao §to neki u medijima
ve¢ Cine — tim odvjetnicima spocitavati
drugacija politicka gledista. Nitko od njih,
naime, nije nametnut svomu branjeniku.
Svaki je optuzenik birao i mogao birati
branitelja, pa je znao zasto bira one koji
¢e mozda slati drugacije politicke poruke.

Inace, kao i1 uvijek u zivotu, neke su
obrane bile medusobno blize, neke distan-
ciranije. Ovisilo je to koliko o procesnim
pozicijama optuzenika, toliko i o njiho-
vim medusobnim odnosima. S obzirom
na njihovu proslost, lako se primila ona
opaska o ,,Sest sekretara SKOJ-a”. Izvor-
no je ona kruzila Herceg-Bosnom jos ra-
nih 1990-ih, a negdje 1995. ju je ovjeko-
vjecio Tuta Naletili¢, kad je u razgovoru
za jedan zagrebacki tjednik kazao kako
vojno-politi¢ki vrth HVO-a i Hrvatske Re-
publike Herceg-Bosne odreda tvore bivsi
komunisti, ,,sedam sekretara SKOJ-a“. O
tome se posprdno govorilo i u Haagu, ne
manje posprdno u Hercegovini, jer — nije
bilo sasvim pogrjesno. Imala je ta ukorije-
njenost u jugoslavensku komunisticku ka-
ljuzu, dakako, svoje logi¢ne uzroke koje
je — paradoksalno — kao i citav koloplet
zbivanja u ratnoj BiH, bilo lakse anali-
zirati 1993. nego danas. Hrvatska je jav-
nost onda bila spremnija na kriticki odnos
prema stvarnosti nego §to ga danas ima
prema mjesavini ¢injenica i mita. Optuz-
nica protiv Sestorice je, naime, bila tako
koncipirana da je zapravo smjerala na ko-
lektiviu odgovornost, Siroko nadilazeci
same optuzenike. Zbog toga su oni, htjeli-
ne htjeli, u tom trenutku i u tom polozaju
personificirali bosanskohercegovacke Hr-
vate kao cjelinu, ukljucujuéi i one koji su
se pocetkom 1990-ih godina otvoreno ili
manje otvoreno protivili njihovim politic-
kim koncepcijama.

A u predraspravnoj fazi, nakon $to su
optuzenici pusteni na privremenu slobodu
(http://www.tomislavjonjic.iz.hr/X 2 re-
lease.pdf), neke od Sest obrana uspostavi-
le su zamjeran stupanj suradnje, dok su se
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druge — zbog razloga u koje nije na meni
da ovdje ulazim — drzale po strani. Ipak,
ozbiljnijih prijepora nije bilo, makar smo
svi znali da ¢e sve biti drugacije kad jed-
nom pocne sudenje. Tako je, kazu, i bilo.
No, u tome sam jednoipolgodi$njem raz-
doblju tzv. privremene slobode generala
Praljka vidao razmjerno Cesto, a upravo
u njegovoj kuci — gdje je on uspostavio
pravi stozer — tri obrane su raspravljale o
tuziteljskom prijedlogu presudenih Cinje-
nica, popabircenih iz prethodno okonca-
nih predmeta.

Kad je doslo vrijeme za predaju pre-
draspravnih podnesaka (Pre-Trial Briefs),
ve¢ sam zbog stanovitih ljupkih (i zvon-
kih) razloga bio u sporu sa svojim branje-
nikom kojemu sam formalno bio brani-
telj po sluzbenoj duznosti, pa spis nisam
mogao ni napustiti svojom voljom (http://
www.tomislavjonjic.iz.hr/X 1_imeno-
vanje.pdf). Naravno, predraspravni pod-
nesak sam ulozio u predvidenom obliku
i u propisanu opsegu (http://www.tomi-
slavjonjic.iz.hr/X 3 CORIC-PRETRI-
AL-BRIEFE.pdf), a kad ga je iz TajniStva
MKSJ-a dobio na engleskom jeziku, u
skladu s Pravilnikom o postupku i doka-
zima, Praljak je zamolio hrvatsku verziju.

Uza svu svoju izobrazbu, nazalost, nije
¢itao ni engleski niti francuski, $to je ne
samo psiholoski, nego i politicki zani-
mljiva okolnost. Kad je dobio hrvatski
tekst, iste me je veceri nazvao i zahvalio:
,Hvala Vam! Nema se tu $to dodati niti

1¢¢

Sto oduzeti

U travnju 2006. pocelo je sudenje u
kojem ¢u ostati nepuna tri mjeseca. Su-
vis$no je napominjati da su se ve¢ tada
jasno vidjele pukotine izmedu razlicitih
obrana, ali treba naglasiti da su u odnosu
na kljucna politicka polaziSta tada svi jo§
imali zajednicko stajaliste. Kasnije ¢e se,
izgleda, razi¢i i u tome, pa ¢e se — kao §to
je nedavno izjavila Stoji¢eva braniteljica
Senka Nozica — neke obrane usprotiviti
¢ak i tome da se pokusSa tumaciti kako je
uspostava HZ Herceg-Bosne bila suklad-
na Ustavu BiH (https://narod.hr/svijet/
stojiceva-odvjetnica-hrvatska-nije-uci-

nila-dovoljno-sestorku-iako-to-bilo-sve-
ga-njenom-drzavnom-interesu). Ne znam
pojedinosti o tome, ali znadem da se o
tome raspredalo ve¢ na pocetku postup-

ka, s obzirom na ustavne norme o orga-
niziranju tzv. zajednice op¢ina. Nije bilo
osobito velikih izgleda da to prode, ali mi
nismo bili u polozaju birati: svako dopu-
Steno oruzje moralo se koristiti. Savjestan
bi branitelj pokusao pomo¢ potraziti ¢ak i
od ustavnoga sudca Mate Arlovica, Covje-
ka koji je, na slavu i diku nasemu narodu,
poznatiji po stanovitim imenima i pseudo-
nimima, negoli po pravnim traktatima.

U svakom slucaju, general Praljak je i
tijekom ta tri mjeseca neke u sudnici iri-
tirao svojim teatralnim, ponekad i aro-
gantnim nastupom, ali — on za to nije ha-
jao. On se sebe nije odricao, a ¢ovjek bi
na trenutke rekao da je svojim izgledom
i osebujnim nastupom ubirao i simpatije
mozda i svih ¢lanova raspravnoga vijeca.
On kao da se najvise uzdao u predsjed-
nika, francuskog sudca Antonettija, po-
znatog po tijesnoj suradnji s Jacquesom
Chiracom. No, prvostupanjska je presuda,
nazalost, obeskrijepila takav moj dojam
iz rane faze postupka, iako je predsjed-
nik vije¢a odbio prihvatiti tezu o opéehr-
vatskome zloCinackom pothvatu, makar
je, opcenito govoreci, ocijenio da su svi
optuzenici odgovorni za djela koja im se
stavljaju na teret. Onaj dio javnosti koji
je, skupa s Praljkom, hvalio Antonettija,
uspjesno je ignorirao ¢injenicu da je fran-
cuski sudac predsjedao i vijeCem koje je
Vojislavu Seselju dopustalo kojeita, kao
da je unaprijed znalo kako ¢e vojvoda Voj-
ka proci.

A ni ne sluteé¢i da bi ona mogla imati i
koju drugu vrijednost, zbog nekih drugih
potreba sam do danas sa¢uvao dva Pralj-
kova pisma, to¢nije rukom pisane poruke
koje mi je dostavio u sudnici, nakon §to
sam ispitivao neke svjedoke. U prvoj me
je jednom recenicom zamolio da nadi-
dem spor sa svojim branjenikom (jer: ,,...
potrebni ste nam!“), na $to sam zahvalio
na komplimentu i odvratio da javno kle-
vetanje zahtijeva i javnu ispriku: vise ne
trazim, manje ne dam. Na to je uzvratio
¢itavom stranicom, ponavljaju¢i molbu
i opisuju¢i neke ljude na nacin koji je
sada nepristojno reproducirati. Dakako,
nisam popustio. Nisam popustio ni neko-
liko mjeseci kasnije, kad sam ve¢ iziSao
iz predmeta i kad se je kod nekih odvjet-
nika pojavila zamisao o mojoj pomoci

obranama u drugome svojstvu. Zamisao
mi je na jednoj veceri u Zagrebu izlozio
Prli¢ev branitelj Michael Karnavas, ali su
moji uvjeti bili isti. Karnavas mi je bio
simpatican, cijenio sam ga kao odvjetnika
i s njime izvrsno suradivao, koliko su to
pozicije nasih branjenika dopustale, ali —
vise se nije moglo. NiSta nije promijenilo
ni Praljkovo pismo dostavljeno mi potom
preko zajednickih znanaca, pa od rane je-
seni 2006. s njime viSe nisam imao nika-
kav kontakt.

Zato je pretenciozno kad ga nazivam
¢ak 1 poznanikom, ali priznajem da me
je njegova smrt i osobno silno pogodila.
Mnogima nije bio simpatic¢an, meni jest:
svidala mi se inteligencija cak i onda kad
junije pratila skromnost. Bilo je puno Sar-
ma u toj povremenoj bahatosti. S druge
strane, Praljak nije imao tesku mrlju koju
je u haasku sudnicu doteglio Jadranko Pr-
lic.

Bivsi je predsjednik herceg-bosanske
vlade, naime, puno prije optuzenja razgo-
varao s haaskim istraziteljima i u tom je
razgovoru, s neskrivenim politickim kal-
kulacijama, tesko teretio ne samo buduce
svoje suoptuzenike, nego i ondasnji hrvat-
ski drzavni vrh. Bez velika pretjerivanja
se moze kazati kako je vec¢ina diskvalifi-
kacija Hrvatske, sadrzana u kasnijoj pre-
sudi — pa i onoj drugostupanjskoj — kao
prepisana iz toga Prli¢eva iskaza. No, isto
tako treba kazati da je Prli¢ u sudnici na-
stupao drugacije i da njegova obrana ni
jednom rije¢ju nije negodovala kad sam
od raspravnog vije¢a zatrazio da se taj
njegov davni iskaz odstrani iz spisa kao
nedopusten dokaz, s argumentacijom da
obrane ostalih optuzenika Prli¢a ne mogu
ispitati (i tako osporiti njegove nekadasnje
tvrdnje), ako se on odluci braniti Sutnjom.
Moj prijedlog glatko je odbijen jednogla-
snom odlukom raspravnog vijeca.

Naravno, za razliku od Prli¢a koji je,
razoCaran neuspjehom svoga predistraz-
nog manevra, poceo zdusno i uporno
dokazivati da nije grijeSio nikad, pa ni
1991.-1994. — sto je, nema sumnje, i teza
njegove nedavno predstavljene volumino-
zne knjige — Praljak slicne hipoteke nije
imao. Stovise, rekao bih da je u njegovu
sluc¢aju ona nezamisliva. Meni je impo-
nirao svojom odluénoséu i ozbiljnoscu
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kojom je spremao svoju obranu, ali i be-
zuvjetnom spremnos¢u da odgovornost
za zlo€ine radije preuzme na svoja pleca,
nego da je prevali na teret sluzbenog Za-
greba i ondasnjega hrvatskoga drzavnoga
vrha: ,,Tamo gdje sam bio, ja sam bio i
zapovjednik!” Za razliku od nekih dru-
gih optuzenika iz istog spisa, koji su (pa
i u polemici s drugim obranama u sudni-
ci!), posve neopazeno, zakriljeni organi-
ziranom Sutnjom hrvatskih medija, znali
sudskomu vijecu slati zanimljive i nesum-
njivo neslucajne politicke poruke, isticu-
¢i kako su ovdje, na optuzenickoj klupi,
da obrane sebe, a ne da brane Tudmana i
Hrvatsku kao sto ,,¢ine neki‘ (http:/www.
sense-agency.com/tribunal (mksj)/co-
ric-ne-branim-ja-tudjmana-kao-neki.25.
html?cat id=1&news id=7915), Praljak
je u svakom trenutku branio i Tudmana i
Hrvatsku onako kako je mislio da ih mora
braniti.

Mogao je u tome mozda i pogrijesiti, ali
mu hrabrost, odlu¢nost i dosljednost nitko
ne ¢e mo¢i osporiti. Zato je i zbog njega, i
zbog ostalih optuzenika, i zbog Hrvatske,
a osobito zbog Hrvata u Bosni i Herce-
govini, velika Steta §to za zloCine koje su
pocinili nasi sunarodnjaci nisu odgovarali
neposredni pocCinitelji, nego su optuzeni i

/M/L‘v’ﬁ A

Komemoracija u KD Vatroslava Lisinskoga

osudeni pripadnici vojno-politickog vrha.
Da je bilo drugacije, mogli bismo puno
odluénije i s puno viSe samopouzdanja
suditi i srpskim i bos$njackim zlo¢inima
nad Hrvatima. Mogli bismo od onoga Sto
nazivamo hrvatskom vladom zahtijevati
da se posluzi svim dopustenim politickim,
diplomatskim i gospodarskim sredstvima
kako bi se hrvatskim optuzenicima pred
bosanskohercegovackim
jamcila ravnopravnost i pravicno sudenje

sudovima za-

koje im je zasad uskraceno na nacin pred
kojim staje i nepravnicki, a kamoli prav-
nicki um.

Mogli bismo imati na umu neke povi-
jesne Cinjenice i geopolitiCke datosti, pa
onda u skladu s njima definirati interese
kako svih bosanskohercegovackih Hrvata,
tako 1 Hrvata kao naroda u cjelini i hrvat-
ske drzave. Ako je, naime, Alija Izetbego-
vi¢ — koga nitko razuman ne ¢e optuziti za
simpatije prema Hrvatima i Hrvatskoj, i u
¢ijoj je politickoj filozofiji emancipacija
bosanskohercegovackih muslimana od hr-
vatske nacionalnointegracijske ideologije
bila jedan od zaglavnih kamenova — ako
je takav Izetbegovi¢ i u svome protivlje-
nju razbijanju Jugoslavije bio svjestan da
zbog geopolitickih razloga svaka vlast u
Sarajevu mora teziti tomu da bude u pri-

jateljskim odnosima sa svakom vladom
u Zagrebu, onda bismo i mi mogli razmi-
Sljati o tome, koje tendencije u susjednoj
drzavi, koja je i drzava hrvatskoga naroda,
trebamo poticati, a koje suzbijati. Politi¢-
ka mudrost ne znaci podilazenje osjecaji-
ma, a drzavnicka odgovornost nuzno uk-
ljucuje dugoro¢no promisljanje sudbine
ne samo pojedinih dijelova naroda, nego
i njegove cjeline.

A da se je i o ¢emu mislilo, mogli smo,
na koncu, biti postedeni i parade oko ko-
memoracije za nesretnoga generala. Na-
mijenjena ne njemu, nego umirenju sa-
vjesti svih onih koji su mu mogli i trebali
priskoc¢iti u pomo¢ tijekom dvaju desetlje-
¢a, a nisu, ta je komemoracija tuzni dokaz
nase naivnosti. Na nju, kao Sto znamo i
kao $to valja upamtiti — navodno zbog
Praljkove Zelje da na drugi svijet ode bez
pogreba i govora — nisu dosli ni ¢lanovi
Praljkove obitelji, ni generali Gotovina,
Markag i Cermak, koji su — kao simboli
jedne te iste, nedjeljive Hrvatske — godine
proveli s njime, ispod istoga sumornoga
scheveningenskoga neba, iza istih reSeta-

ka i zidova...
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