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dr.sc. Tomislav B 0 NIl é
Bleihury je poceo 1941, atraje i danas

Oduvijek isti kvislinzi rude hrvatsku drzavu, 1945. 1991,
1 2022. | oduvijek im opraétamo | nalazimo ispriku

Hrvatstvo i jugoslavenstvo suprotstavljeni su pojmovi.

Ne moze se biti i Hrvat i Jugoslaven, niti se moze pjevati pjesma koja
bi slavila hrvatstvo i jugoslavenstvo jer - ne moze se istom pjesmom
Castiti zrtvu i slaviti krvnika
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Razgovarao: )
VANJA VINKOVIC

sveopcoj intelektualnoj povrs-

nosti koja vlada politi¢kim,

medijskim i kulturnim okruz-

jem u Hrvatskoj, zadovoljstvo

je rtazgovarati s hrvatskim
povjesniarom i politiCarom staréeviéan-
skoga usmjerenja kakav je dr. sc. Tomislav
Jonji¢. Naime, Jonjiéevi odgovori na pitanja
o bliskoj hrvatskoj povijesti, politi¢arima,
intelektualcima, ideologijama, vodama, na-
rodu, dr7avi izravni su, precizni, analitiéni,
anegdotalni, okrjepljujuci i inspirativni, §to
se uostalom ¢itatelji mogu uvjeriti u ovome
velikom razgovoru.

Pobijen cvijet hrvatske
inteligencije

® Svibanj je mjesec kad obiljezavamo
tragicno stradanje hrvatske vojske i civila
na koncu i nakon svrietka Drugoga svjet-
skog rata pod egidom Bleiburga i Kriznog
puta. Kako bismo se kao Hrvati trebali
odnositi prema tim povijesnim zbivanji-
ma i §to trebamo udiniti da se to strasno
razdoblje na dostojanstven i Einjeni¢no
todan nacin ugradi u memoriju nasega
naroda?

Svibanj je mjesec u kojem se na poseban
nacin sjecamo apokalipti¢nih dana 1945.,
kad je slom Nezavisne Drzave Hrvatske i
obnovu Jugoslavije obiljezio pomor i pro-
gon desetaka, zapravo stotina tisuéa Hrvata.
U tim je dogadajima pobijen cvijet hrvatske
inteligencije, uniStena je nasa intelektualna i
domoljubna elita, a od toga se gubitka jo$ ni-
smo oporavili. To vrlo rjecito pokazuje i nase
dana$nje glavinjanje, a to je i razlog zbog
kojega stalno ponavljam da svi nasi kasniji
porazi, dakle, i porazi nas koji smo se rodili
dugo iza rata, izviru iz toga ratnog poraza:
Jjugoslavenskom okupacijom Hrvatske osi-
gurana je dugotrajna dominacija protuhrvat-
skoga, jugoslavenskog duha. No kad obilje-
zavamo svibanjsku tragediju, onda moramo
biti svjesni i zamke koju to obiljezavanje
sadrzi, a da mi toga naj¢e$¢e nismo uopée
svjesni. I tzv. antifadisti ¢e, naime, danas
lako priznati da Bleiburg znaéi zlo¢in. Oni ¢e
to priznati jer misle da se u tom slu¢aju mogu
predstavljati borcima za Hrvatsku, i smatraju
da ih to ekskulpira od ranijih zlo¢ina, odno-
sno omogucuje im tvrdnju da se je u svib-
nju 1945. radilo o osveti za ustaske zlocine,
eventualno o ekscesima pobjednika. A prava
jeistina da je sav vojno-politicki put jugosla-
venskih partizana, od prvoga do posljednjeg

dana, obiljezen protuhrvatstvom i masovnim
zlo¢inima. Drugim rije¢ima, nema nikakve
sadrzajne, eticke ni politicke razlike izmedu
Ostrelja i Krnjeuse, Bori¢evca i Spanovice,
Vrgorca i Dakse, Sirokoga Brijega i Gospica,
Srijemske Mitrovice i Bleiburga. Zbog toga,
i kad se ne zelimo vracati na one tri tisuce
Hrvata katolika i muslimana ubijenih u prvoj
Jugoslaviji, i na onih tristotinjak pobijenih u
Travanjskom ratu - a ta stradanja su itekako
odredila i ponasanje nasih predaka u ratnim
danima! - moramo znati da je ono §to naziva-
mo Bleiburgom zapocelo u ljeto 1941., a ne
u svibnju 1945. godine.

® Postjugoslavenska, neokomunistié-
ka druZba iz Hrvatske, koju &ine olinjali
nositelji totalitarnoga socijalisti¢kog su-
stava i njihovi ,,pionirski“ sljedbenici tito-
isticke ideologije, u suradnji s austrijskim
ekstremnim ljevi¢arima boljsevitkoga
usmjerenja Cine sve da se trajno zabrane

Legitimno je kritizirati
Paveli¢a i boriti se
protiv ustadkoga
rezima,; bilo je legitimno
kritizirati Tudmana i
potkopavati HDZ, ali
nikad nije bilo legitimno
rusiti hrvatsku drzavu,
ni 1941. niti 1991.
RusSenje hrvatske
drzave kuvislinski je izbor

okupljanja kod bleiburskoga spomenika.
Sto mislite o odluci austrijskih vlasti da
udovolje tom neciviliziranom ¢&inu kojim
se zatire povijesna istina o jugokomuni-
stickim zlo¢inima i gotovo nikakvoj reak-
ciji aktualne hrvatske vlasti s tim u vezi?
To je, mislim, rezultanta dviju neéistih
savjesti. S jedne strane, Austrijanci lijede
komplekse vlastite povijesti pa na Hrvatima
dokazuju svoj tzv. antifagizam, u nadi da ¢e
time prekriti vlastito sudjelovanje u nacio-
nal-socijalistickim zlo¢inima (a na europ-
skome su Jugoistoku, pa tako i u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj, tadasnje njemacke vlasti s
vrlo rijetkim iznimkama predstavljali upravo
austrijski Nijemci!). S druge su strane pravi
pokretaci te retorzije nad Hrvatima ovdagnji
bastinici Jugoslavije i jugoslavenske misli.
Budu¢i da im ne polazi za rukom obnoviti

Jugoslaviju, nastoje u Hrvatskoj o¢uvati ju-
goslavenske vrijednosti. Sutjeti o tim proce-
sima zna¢i pre§utno ih odobravati.

® Istodobno svjedotimo  brojnim
obljetnicama kojima se mitovi jugoslaven-
ske historiografije i nadalje predstavljaju
kao dokazane povijesne ¢injenice (poput
Jasenovca, Jadovna, Siska i sl.), premda
i oni sa zrnom pameti u glavi shvaéaju
kako je rije¢ o trajnoj politici pokorava-
nja hrvatskog ¢ovjeka poradi nametnutog
mu genocidnog ,,krimena“?

To¢no. No, pri tom nemojmo zatvarati
oc¢i pred ¢injenicama niti prikrivati vlastiti
prinos tom ponizavanju hrvatstva. Jer koja
je supstancijalna razlika izmedu augtrijske
zabrane bleiburske komemoracije i nedav-
noga slavonskobrodskog brisanja Ulice dr.
Mile Budaka, u Gemu su sudjelovali zastu-
pnici tzv. hrvatskih stranaka? Ja tu razliku
ne vidim, meni su oba ta dogadaja navlas
ista i u intelektualnom, i u etitkom, i u po-
litickom pogledu. Isti su i motivi te je isti
dogmatski, neznanstveni pristup problemu.
I ne mislim da ¢e kod nas nastupiti ikakva
promjena dok ne primje¢ujemo kako nad
Bleiburgom farizejski, zbog sitnih politickih
ratuna, kukaju isti oni koji su sudjelovali
u novom smaknuéu Mile Budaka ili su to
njegovo novo smaknuce popratili $utnjom.
Na takvu, nemoralnu i anacionalnu politiku
treba stalno upozoravati, pa i pod cijenu na-
padaja, kleveta i ostracizma jer bismo barem
kao kri¢ani mogli znati da popularnost nije
smisao Zivota. Biti popularan, uostalom, ne
znadi biti u pravu. Nije li jednoga davnoga
petka Zidovski puk sasvim uzornom primje-
nom demokratskog naéela, aklamacijom iza-
brao — Barabu? Bio je, o¢ito, populamiji od
Krista, zar ne?

® Hrvatski politicari se svake godine u
ime cijelog hrvatskog naroda sluganski i
kukavicki ispri¢avaju uglavnom onima
Ciji su preci ustvari sustavno uniStavali
na$ narod u obje Jugoslavije. Kako doki-
nuti tu povijesnu perverziju?

Samo ljudi kratke pameti ili nediste savje-
sti mogu nam u kontekstu Bleiburga i Bu-
daka, Brezovice ili Jazovke, spoéitavati tzv.
nostalgiju prema ustaskom pokretu i Nezavi-
snoj Drzavi Hrvatskoj. Nikad nisam susreo
bilo koga tko bi barem na tren pomislio da je
taj pokret ili tu drzavu potrebno ili moguée
obnoviti. Jer i puckoskolac znade da politi¢-
ke stranke i pokreti nastaju u toéno odrede-
nim i neponovljivim okolnostima. Slomom
Nezavisne Drzave Hrvatske, ustaski je po-
kret dozivio politicki poraz pa ga nekoliko
godina kasnije, kad se je opet vraéao u po-
litiki Zivot, nije pokusao obnoviti ni onaj
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koji ga je dva desetljeca ranije utemeljio. I
on je znao da njegovo nekadasnje edo pri-
pada dalekoj proslosti. Ne radi se, dakle, ni
o kakvoj nostalgiji, nego se radi o prirodnoj
potrebi svakoga pojedinca i svakog naroda
da se postuje njegovo dostojanstvo i njegova
sloboda. Kad se okupljamo na Bleiburskom
polju ili kad Zelimo ulicu s Budakovim ime-
nom, mi samo pokazujemo da hoéemo vla-
stitu povijest mjeriti vlastitim, a ne tudim
mjerilima, da i Budaku i Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj ho¢emo suditi iz hrvatske perspek-
tive, s hrvatskim argumentima i s hrvatskim
ciljevima. A ovdje nam se ponovno sudi iz
Jugoslavenske perspektive, s jugoslavenskim
argumentima i jugoslavenskim ciljevima!
Tako ¢e biti sve dok budemo popustali i dok
budemo mislili da se problem moze rijesiti
trulim kompromisima. Neki nasi sunarodnja-
ci, pa i dobar dio nekada$nje nase politicke
emigracije, mislio je kako se povijesni teret

nam je povijesti potrebna istina, ma kakva
ona bila. Oko istine nema trgovine, poga-
danja i kompromisa, a ja smatram kako i na
tome mjestu vrijedi ona Gotovéeva: ,,Svaka
je pogreska vrjednija od pustodi, svaki je &in
vrjedniji od obamrlosti! Hrvatska se mora
postaviti kao mjerilo u svakom trenutku, u
svakom pothvatu. Ne mozZe se uéiniti nista
vrijedno za druge, $to bi istodobno bilo pro-
tiv nje. Svaka zamisao kojoj Hrvatska smeta
mora podrazumijevati nasilje!” To vrijedi
iza 1918., 1 za 1941. i za 1991. i za 2022.
godinu!

Jugoslavenstvo
je hrvatska rak-rana

® Mozemo li se ,povijest bolesti* ta-
kvoga mazohistitkog pristupa hrvatskoj
povijesti, ali i sada$njosti, i§¢itavati u ju-
goslavizmu koji se poput nacionalno o¥te-

Medu toboznjim ‘starevicancima’ uglavnom vidim
tek trgovce na malo, kukavice i koko$are!
Desni dio biratkoga tijela uporno trazi svoga
mesiju. On ¢e svoga novog mesiju i dobiti. Uvjeren
sam da ¢e mu on biti serviran i uod&i iduéih izbora i
trajat ¢e nekoliko mjeseci, do novoga razocCaranja.
Jer, kao ni dosad, ni novi mesija ne ée potjecati iz
autentiCnoga nacionalistickog Betlehema

moZe skinuti s leda hrvatskog naroda, ako ga
se natovari na Pavelica i uzak krug njegovih
suradnika. Formula se ¢&inila jednostavnom:
priznat ¢emo da su bili protuhe, izdajice i
zlo¢inci, priznat éemo ¢ak i da su krivi i za
ono za §to nisu krivi, pa ¢emo tako spasiti
obraz i interese hrvatskoga naroda. No, kao
§to vidimo, time nismo postigli ba§ nita,
jer se bas nikad nije ni radilo o utvrdivanju
PaveliCeve i ustaske odgovomnosti, uvijek se
Je radilo o Hrvatskoj: svaki Hrvat koji hoce
neovisnu drzavu, samim time je bio i ostao
ustaSa u najgoremu jasenovackom izdanju,
i svaka Hrvatska — kako se je u ljeto 1991.
izjasnio Budimir Lonéar — smrtna je prijet-
nja europskome miru, bomba u srcu Staroga
Kontinenta. Svaka, a ne samo Pavelideva i
Budakova! I usput je takvim difamacijama
trebalo diskreditirati hrvatske nacionaliste
te im onemoguciti bilo kakvu participaciju
u vlasti. Zato se kompromisima ne postize
ni$ta; njima samo omoguéujemo da nas vise
i lakse ucjenjuju. Zbog svega toga, o nasoj

¢enoga nasljednog gena pojavljuje u svim
narastajima hrvatskih politi¢ara od sredi-
ne 19. stoljeéa do danas?

Jugoslavenstvo je rak-rana nase povije-
sti, a ne otvoreno velikosrpstvo. Otvoreno
Je velikostpstvo i u mlakim, razvodnjenim i
odnarodenim duhovima budilo otpor; u svo-
me prikrivenom obliku, kao jugoslavenstvo,
ono nas je eutanaziralo, a to &ini i danas. I
danas jedan dio nase tzv. kulturne elite Zeli
kao u Matosevo i u kasnije, KrleZino doba,
»vece tiraZe", pa masta o knjizevnim vederi-
ma, honorarima i pe¢enoj janjetini u Vranju,
Surdulici i Kragujeveu, Zrtvujuéi i svoje do-
stojanstvo, i svoj jezik, i svoj identitet. I da-
nas se u nasim $kolskim udzbenicima tumadi
kako je starCevicanstvo bilo jedan, a §tro-
smajerovsko jugoslavenstvo drugi oblik hr-
vatske nacionalno-integracijske ideologije.
Kazite jednom Ircu ili Skotu da je britanstvo
oblik irske. odnosno $kotske nacionalne ide-
ologije; kazite jednom Basku ili Kataloncu
da je Spanjolstvo, a ne baskijstvo, odnosno

katalonstvo pravi izraz njihova rodoljublja;
kazite jednom Crnogorcu da je svesrpstvo
manifestacija upravo crnogorskoga, a ne
stpskog nacionalizma! No Hrvatima se i
danas, uz asistenciju tzv. hrvatske historio-
grafije, servira pripovijest kako nema bitne
razlike izmedu Starfevica i Rackoga, iz-
medu Josipa Franka i Frana Supila, izmedu
Matosa i Milana Marjanovica. Sve je toboze
isto: bridu se hrvatski da bi mogli biti kano-
nizirani jugoslavenski ili toboze kozmopolit-
ski kriteriji. Sve je dobro, uz uvjet da nije
hrvatsko! Svaka je vlast od Boga, uz uvjet
da nije hrvatska, i svi su dobri, uz uvjet da
ne traZe hrvatsku drZavu, pa treba jo§ samo
malo da mjerama naSega hrvatstva postanu
Goran Babi¢ i Zvonko Jurjevié. Jer, ne za-
varavajmo se: da smo u Domovinskom ratu
poraZeni, upravo bi Babi¢ i Jurjevi¢ bili slav-
ljeni kao kontinuitet naSega jugoslavenstva
i nasega antifasizma, dakle kao ljudi koji su
spasili obraz inace genocidnoga, izdajnickog
i u zloCine ogrezloga hrvatstva! A slavili bi
ih, dakako, isti oni koji danas slave Tita i tzv.
antifaizam.

® Hoéemo li ikad stasati kao polititka
nacija koja shvaca da su jugoslavenstvo
(kao krinka velikosrpstva) i hrvatstvo do-
kazano suprotni povijesni pojmovi koji se
medusobno u potpunosti ponistavaju kao
politicki, nacionalni i kulturni projekti?

To¢no kao Sto ste kazali: hrvatstvo i ju-
goslavenstvo nisu komplementarni, nego
suprotstavljeni pojmovi. Ne moZe se biti i
Hrvat i Jugoslaven, niti se moze pjevati pje-
sma koja bi slavila hrvatstvo i jugoslaven-
stvo jer — ne mozZe se istom pjesmom Castiti
zrtvu i slaviti krvnika. To nacelo vrijedi za
svako povijesno razdoblje: bilo je legitimno
kritizirati Paveli¢a i boriti se protiv ustaskog
rezima; bilo je legitimno kritizirati Tudma-
na i potkapati HDZ, ali nikad nije bilo legi-
timno rugiti hrvatsku drzavu, ni 1941. niti
1991. Za taj kvislinski izbor nikad, bas nikad
nisu postojali hrvatski razlozi. Danas, na a-
lost, sve oko nas kao da hoce potaknuti nas
pesimizam, ali usprkos tomu, ja sam opti-
mist, i nita taj moj optimizam ne hrani kao
ta nasa povijest, teska, turobna i krvava, ali
istodobno i velika i slavna. Jer na europskoj
su vjetrometini nestali brojni nekad moéni
narodi, a drugima, pak, zbog raznih razloga
nikad nije poslo za rukom stvoriti vlastitu
drZavu. Mi smo, medutim, opstali, makar
desetkovani, izubijani i izranjeni. Opstali
smo i, Stovise, u 20. stoljeéu smo dva puta
stvorili i krvlju branili svoju drzavu: jednom
nedemokratsku i kratkotrajnu, drugi put de-
mokratsku i, uvjeren sam, trajnu. To govori
0 naSoj zilavosti i snazi nase drZavotvorne
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Ne vidim supstancijalnu razliku izmedu austrijske zabrane
bleiburske komemoracije i nedavnoga slavonskobrodskoga
brisanja Ulice dr. Mile Budaka. To su dva ista dogadaja i u
intelektualnom, i u etickom, i u politickom pogledu

svijesti. Zahvaljujuéi njoj prebrodit éemo i
sada$nju krizu. Na drugo uostalom nema-
mo niti pravo. Nemamo pravo vratiti se u
poloZaj u kojem su nas nasi kvislinzi drza-
li prakticno do juder, jer ne zaboravimo: ni
Cetiri desetljeca nisu prosla od dana kad se
usred Zagreba, na spomen-plo¢i na kuéi na
kojoj se rodio Miroslav KrleZa, nije smje-
lo napisati da je taj pjesnik ,,Balada Petrice
Kerempuha bio hrvatski knjizevnik. Te
dvije jednostavne i skromne rije¢i u kratak
je tekst za spomen-plocu bio uvrstio njegov
autor, pjesnik Dragutin Tadjija-
novié, ali je politikim nalo-
gom ondasnje ,,antifasisticke*
kvislinske uprave u Hrvatskoj
ta jednostavna Ginjenica u po-
sljednji tren silom izbrisana.
Toliko duboko smo bili pali,
ali — evo nas opet!

® Koliku odgovornost za
unutarnji politicki koSmar
kojim se razara hrvatska
drustvena svijest imaju i po-
liticari koji sebe narcisoidno
predstavljaju nasljednicima
starfevicanske politicke mi-
sli, a malo ju ili pogrjesno
zastupaju, i tko su oni ustva-
ri?

Dopustam da ima ljudi koji
misle drukgije, ja pak samo na
marginama hrvatske politicke
pozornice prepoznajem auten-
ticne starCevicance, hrvatske
nacionaliste u pravome zna-
cenju te rijeci. Pod svjetlima
reflektora, medu toboznjim
star¢evicancima®, uglavnom
vidim tek trgovce na malo,
kukavice i kokosare, ljude koji
su objed o tudem tro$ku pre-
tvorili u svoju Zivotnu i politicku filozofiju.
No nemojmo se zavaravati: njihovi se inte-
resi ne svode samo na vlastito uhljebljenje,
i ne mogu se objasnjavati samo tastinama
samozvanih voda. Imaju oni na umu i dru-
ge, ambicioznije planove i kombinacije. Jer
oni svjesno sudjeluju u stvaranju konfuzije
i omedivanju svoga maloga, beznadajnog
bunjiSta za raun dominantne hrvatsko-srp-
ske koalicije, s ciljem proizvodnje osjeéaja

demoralizacije i nemodi. Nikomu takva tzv.
oporba nije potrebna kao aktualnoj vladi, i
nitko ju ne hrani kao aktualna vlada jer: to je
oporba po mjeri vlade, odnosno oporba ka-
kvu bi svaka vlada pozeljela - sterilna i be-
zopasna, ali jo§ uvijek takva da onemoguéu-
je ili barem otezava organiziranje autenti¢ne
hrvatske nacionalisti¢ke oporbe.

® MoZete li dodatno razjasniti tu poli-
tiCku slabost hrvatske tzv. desnice?

Ako se obazremo na posljednja tri deset-
lie¢a nase povijesti, uocit ¢emo da je na-

cionalisticki dio naSe javnosti u svakome
kljuénom trenutku podupirao Tudmana u na-
stojanju da se izbori hrvatska drzavna neovi-
snost i medunarodno priznanje, odnosno da
se oslobode okupirana podrudja. No istodob-
no je taj dio birackoga tijela bio svjestan da
Tudman, i zbog svoje proslosti i zbog raznih
drugih razloga, nije njegov autenti¢ni pred-
stavnik. Zato je gréevito traZena alternativa;
od Veselicina i Gabeli¢ina HDS-a, preko

Hrvatske stranke prava, sve do ocekivanja
od pokojnoga Zvonka Busica ili od generala
Gotovine odnosno, znatno kasnije, od Miro-
slava Skore. O gréevitosti te potrage govo-
re i sasvim bizarni primjeri, poput onoga s
Borisom Miksi¢em. Uvijek je, dakle, trazen
mesija, 1 uvijek se je od tog mesije ocekivalo
ponajvise to da, kako se to povr$no i pogrjes-
no kaze, ,,ujedini desnicu®,

Ravnodusnost
za hrvatske izdajice

® Mislite da je teZnja za ujedinjenjem
pogrjesna? Ili da je neostvariva?

Teznja za ujedinjenjem je i prirodna i lo-
gitna i potrebna. No krivo je misliti da se
ujedinjenje postize mehanickim okuplja-
njem politickih stranaka, ¢ak i kad ne bismo
bili svjesni da su neke od njih nastale upravo
zato da ostanu male ili da svojim toboZnjim
postojanjem izazivaju zabunu. Medutim, tre-
ba imati na umu da ujedinjenje nije mogla
posti¢i ni hrvatska politicka emigracija, u
mnogo dramatiénijim okolnostima, kad su
mnogi hrvatski politi¢ki emigranti smatrali
da je bilo kakvo strana¢ko organiziranje su-
vi$no i $tetno. No Zivot je previse raznolik i
bogat da bismo svi o svemu mislili isto, ak
i kad bi to bilo poZeljno. Zato ni dvokratno
organiziranje Hrvatskoga narodnog vijeéa —
a bilo je i drugih pokusaja okupljanja, barem
na kontinentalnoj razini — nije dovelo do ga-
Senja emigrantskih stranaka i organiziranih
skupina, jednostavno zato 3to se politicki i
drustveni Zivot ne moZe svesti na matema-
ticke formule. Ako su te naSe emigrantske
traume ostale nepoznate vecini Hrvata, za-
Cuduje da nidta nismo naudili iz pokusaja
organiziranja izvornoga Hrasta, pa onda iz
Saveza za Hrvatsku ili okupljanja niza stra-
naka i stranica oko Miroslava Skore. Ti
modeli su unaprijed bili osudeni na propast,
Sto se mozda ne bi bilo dogodilo, da se je
tezilo sadrzajnoj i programskoj odnosno ko-
alicijskoj suradnji stranaka i skupina, a ne
dominaciji takozvanih voda. Danas su akteri
tih propalih pokusaja, ako su jos fizi¢ki Zivi
—na Zzalost ili na sreéu — politi¢ki mrtvaci, i
nema te alkemije koja Ce ih ozivjeti. No bu-
du¢i da taj dio nagega birackoga tijela vise
od trideset godina trazi svoga mesiju, on ée
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svoga novog mesiju i dobiti. Uvjeren sam da
¢e mu on biti serviran i uodi iduéih izbora, i
trajat ¢e nekoliko mjeseci, do novoga razo-
Caranja. Jer, kao ni dosad, ni novi mesija ne
e potjecati iz autenti¢noga nacionalistickog
Betlehema (budu¢i da tamo nema ni novca
ni pristupa medijima, a ni spremnosti da se
sluZi tudinskim interesima, §to je za svakoga
takvog mesiju bitan preduvjet!), nego ée vje-
rojatno, kao i dosad, biti unovacen iz redova
marginaliziranih i povrijedenih nekada$njih
¢lanova i pristasa vladajuce stranke. Oni su
naviknuli sluZiti, pa ni sad ni o ¢emu ne ma-
Staju tako intenzivno kao o tome da ponovno
postanu portirima na zagrebackom Trgu Zr-
tava fadizma. Zato kao zapete puske Cekaju
kad ¢e ih pozvati u sluzbu.

® Koje biste glavne odrednice politike
Ante Staréeviéa izdvojili, a koje mogu po-
sluZiti boljitku danaSnje hrvatske drzave?

Protivnicima hrvatskog nacionalizma ti-
jekom posljednjih stoljece i pol u znatnoj je
mjeri uspjelo prikazati starCevicanstvo kao
okamenjenu, zastarjelu i sterilnu drzavno-
pravnu ideologiju kojoj je mjesto u ropo-
tarnici 19. stolje¢a. Slabi su duhovi nasjeli
na te klevete pa ¢e u jednoj fusnoti povijesti
pravatva biti zabiljezeno ne samo to da su
nevolje s obnovljenom Hrvatskom stran-
kom prava krenule odmah 1990., izborom
Dobroslava Parage za predsjednika, nego
i to da je lijes toj stranci skovao mladahni
i tada jo$ vitki hadezeovski posluzitelj kod
pelenja osjeckih volova, koji je na sve strane
ostavljao primjere svoje trgovacke vjestine
i dokaze svog sluganstva. U istoj ¢e se fu-
snoti podsjetiti i na to da je jedna gospoda
cijelu svoju visedesetljetnu politicku karijeru
gradila na toboZnjem pravastvu, da bi pred
mirovinu, eto, shvatila kako je to ideologija
proslosti pa se proglasila konzervativkom.
Nema jasnijeg priznanja da je o StarCevicu

i star¢eviéanstvu znala onoliko koliko i o
etrus¢anskom pismu ($to dakako nije bila za-
preka da cvate kao toboze pravaski prirepak
HDZ-a). A zapravo je staréevic¢anska iskra u
1990-im godinama uglavnom ¢uvana izvan
HSP-a, pa i u nekim strankama koje u nazivu
uopée nisu imale pravaski naziv.

No, da se vratimo Staréevicu: samo onaj
tko njegove spise nije &itao, ne ¢e znati da
se je Starcevié bavio i socijalnim i gospodar-
skim i kulturnim pitanjima, da je govorio i
o gladi i neimastini puka, o melioraciji lonj-
skoga polja 1 neretvanskoga gliba, o $kol-
skome sustavu, $kolarinama i stipendijama,
o korupciji u drzavnoj upravi i slabostima
pravosuda, da je negodovao zbog slabih pla-
¢a luckih radnika i zbog teska polozaja zapo-
slenih Zena te o stotinama drugih tema. Ni o
vanjskopoliti¢kim temama nije mislio kruto
i dogmatski pa je moguce saveznike jednom
gledao u Francuzima, drugi put u Rusima.
Jednako tako je bilo i na unutarnjem planu:
ne jednom je pokazao simpatije prema Ma-
darima, pa i razumijevanje za ovdasnje ma-
darone. Samo su dvije stvari kod njega bile
konstante, samo su dva aksioma vrijedila:
hrvatska drzava i sloboda. Oni su uvijek u
sluzbi zastite i dostojanstva hrvatskog covje-
ka i cjelokupnoga hrvatskog naroda. Sve se
kod njega mjeri tim mjerilima, sve je u sluzbi
tih ciljeva, oni su jedine dogme!

@ Tako bi trebalo biti i danas?

Onaj dio Star¢eviéevih sljedbenika koji je
posve krivo pomislio da je srz staréevi¢an-
skog nauka u protuaustrijanstvu, faktiéno, a
kasnije i formalno stupio je u sluzbu veliko-
srpsko-jugoslavenske misli te nas odveo u
Jugoslaviju. Neki su mastali o podunavskoj
federaciji ne kao prijelaznom rjeSenju nego
kao pravome smislu hrvatske povijesti, pa
su time takoder postali instrumenti tudinske
politike. Uoéi Drugoga svjetskog rata po-

uéiliste, ili barem vojarnu?

Trebamo li po Rojsu ‘nazvati’ vojno uciliste

® Stvaranju stalnoga nereda u hrvatskom drustvu pridonijelo je i pismo nekoli-
cine hrvatskih generala koji traZe pustanje na slobodu osudenih udbasa Perkoviéa
i Mustada zbog ubojstva Stjepana Burekovica. Je li rije€ o intelektuainoj zakinu-
tosti, ucijenjenosti, naivnosti ili stvarnom uvjerenju da nosioci jugoslavenskoga
drZavnog terora zasluzuju samilost iako se za svoja zlodjela nisu pokajali?

Odgovor ¢u sazeti u misao da je posrijedi tek demonstracija dominacije jugosla-
venskoga duha u modernoj Hrvatskoj. Uopée, naime, ne sumnjam da se nijedan visi
hrvatski ¢asnik ne bi odvaZio na potporu tom nemoralnom zahtjevu, da nije svjestan
kako ¢e za to biti pocaéen hvalospjevima u dijelu javnosti koji ne moze prezaliti Ju-
goslaviju. Zato je i jedan Ljubo Cesi¢ Rojs, koji je u tim krugovima tridesetak godina
bio uglavnom predmet sprdnje, odjednom proglasen zasluznim generalom i di¢nim
vojskovodom. Zar tomu treba 3to dodati? Jedino da po Rojsu nazovemo koje vojno

stajala je skupina tzv. staréevic¢anaca oko dr.
Stjepana Buéa i lista ,,Nezavisnost; oni su
propovijedali da hrvatski nacionalist moZe
biti samo onaj tko je istodobno i antikomu-
nist i rasist odnosno antisemit. Drugim rije-
¢ima, uprezali su svoje tzv. starCevic¢anstvo
u tuda i tudinska kola, stavljali ga u sluzbu
nehrvatskih ciljeva. Nismo li proteklih mje-
seci i godina mogli slusati ili barem nazi-
rati sline poruke, da hrvatski nacionalist
moze biti samo onaj tko simpatizira Jansu,
Orbana ili Putina, onaj tko u Hrvatskoj bije
Trumpove bitke ili onaj tko se protivi cije-
pljenju? Sve je to negacija star¢evicanstva,
odnosno izraz istoga satelitskog duha, duha
malodusnosti, kukavi€luka i sluganstva.
Bilo je 1903. ili 1913. popularno stavljati
se u sluzbu Beogradu, 1914. se ¢inilo pro-
bitaénim kaditi Habsburzima, a 1938. je
bilo popularno svrstavati se uz bok Hitleru,
bas kao §to je u novo doba bilo popularno
negodovati protiv ohlokratskoga globaliz-
ma vezivanjem uz nadnacionalne ili samo
prividno nadnacionalne koncepcije. No mi
smo dovoljno mali da ne uspijevamo rije-
Siti ni vlastite unutarnje poteskoce, a ka-
moli da bismo rjeSavali svjetske, pa stoga
— bez obzira na cijenu i na tzv. popularnost
— smatram da uvijek, ba§ uvijek treba sum-
njati u ciljeve koji nisu specifi¢no hrvatski.
Imaju drugi narodi ciljeve s kojima moze-
mo simpatizirati, ima situacija kad ih tre-
ba pomagati ili podupirati, ali — ne postoje
tudi ciljevi s kojima se smijemo u potpu-
nosti identificirati. Nikad! To je, mislim,
aksiomatska izvedenica iz staréevi¢anskog
nauka, i njime se treba obracunavati sa sa-
telitskim koncepcijama koje ¢e se i u bu-
duénosti, nema sumnje, iznova pojavljivati,
samo u nekim drugim oblicima.

® Povijesni odmak daje uvid da je
1918. bila kljuéna godina kad je hrvatski
narod iS¢upan iz svoga prirodnoga sred-
njoeuropsko-sredozemnoga civilizacijsko-
ga kruga <zahvaljujuéb svojim politickim
«guskamay iz jugoslavenskog jata?

Zapravo je 1918. bila zavrdni ¢in dra-
me zapolete znatno ranije. Njezin prolog
vidimo veé u preporodno doba, u vrijeme
pristajanja dijela nase elite na slavenske i
juznoslavenske rasno-jezi¢ne koncepcije o
‘jednokrvnoj i istojezitnoj braci’, Sto ¢e pre-
ko Strossmayera i Rackoga pravocrtno ici
prema Hrvatsko-srpskoj koaliciji, ideologiji
tzv. narodnoga ujedinjenja i srbohrvatstvu.
Nista od toga ne bi bilo moguce, da smo bili
spremni suditi ljude i procese u ime Hrvatske
i po hrvatskim mjerilima, dakle, da nismo
uvijek spremni nalaziti isprike i zaboravljati
da su se Racki i Strossmayer usuglaSava-
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li kako nije vazna sudbina hrvatstva, samo
neka se spasi juznoslavenstvo; da je i Radié
propovijedao kako su Hrvati i Srbi jedan
narod (pa je to proklamirano i u programu
HPSS-a); da je Supilo, polazeéi 1914. u emi-
graciju, kliknuo: ,,Ili Jugoslavija ili nita!* ili
da je Macek nakon uspostave Banovine Hr-
vatske 1939. govorio kako je doslo vrijeme
da Hrvati punom parom zaplove u slaven-
stvo i jugoslavenstvo. Sve dotle dok budemo
ravnodusni prema takvim izjavama i takvim
politikama nasih toboZnjih proroka i tobo-
Znjih nasih voda, bit ¢ée mogude renesansa
jugoslavenstva u ovome ili u onom obliku.

Jer tom svojom ravnodu$no$éu i tim nasim
trazenjem isprika Saljemo jasnu poruku i da-
na$njim stvarnim ili moguc¢ima izdajicama,
da e se i za njihovu izdaju naéi objasnjenje
1isprika!

Tudman htio pomiriti
ideologije

® Nakon 1918. zavrsili smo u balkan-
skoj magli iza koje se nalazila agresivna
velikosrpska i svetosavska ideologija koja
je i nakon stotinjak godina joS uvijek Zi-
vahna unato¢ ratnim porazima u Domo-
vinskom ratu?

Ziva je ta ideologija i ne treba se Srbima
Cuditi $to ju zastupaju i promi¢u. Treba se
pitati koja je nacionalna ideologija §to ju mi
zastupamo? Imamo li mi danas jasnu misao
i jasnu viziju svoje buduénosti, imamo L
nacionalne ciljeve koje Zelimo postiéi ? Jer:
narod koji nema svoje ciljeve, ne postoji kao
narod. Nase tzv. politicke elite proglasava-
ju nadim nacionalnim ciljevima imenovanje
Marije Pej¢inovi¢ Buri¢ na neku kvazieurop-
sku sinekuru ili ulazak u Schengen odnosno
u eurozonu. Sumnjam da smo za to ginuli i
robijali, ali: u postojeéoj politickoj nomen-
klaturi — ne, dakle, samo kod stranke ili stra-

Nas interes su Hrvati, a ne BiH kao takva

® Kako ce se razvijati politi¢ka situacija u BiH s obzirom na
skore izbore?

Nikad tamosnje etni¢ko-konfesionalne skupine — danas su
sve one zasebne nacije — nisu same mogle urediti svoje odnose,
njih je uvijek nametao vanjski &imbenik, zvao se on Otomansko
Carstvo, Austro-Ugarska, Kraljevina Jugoslavija, Nezavisna Drza-
va Hrvatska, komunisticka Jugoslavija ili SAD u Daytonu. Zasto
misliti da ¢e u buducnosti biti drukgije? Postoji jo§ jedna kon-
stanta: otkad god postoji moderni politicki Zivot u BiH, dakle, od
kraja 19. stoljeca, uvijek su dvije konfesionalne (ili etni¢ko-kon-
fesionalne) skupine nastupale protiv treée: najprije pravoslavni
i muslimani protiv katolika, potom katolici i muslimani protiv
pravoslavnih. To se u raznim oblicima i s razli¢itim intenzitetom
ponavlja do danasnjega dana. Hrvati, dakle, moraju voditi raéu-
na o svojim interesima i ra¢unati sa svakim zamislivim i mogu-
¢im razvitkom te se pripremati za njega. Na$ interes su Hrvati i
hrvatska drzava, a nije nas interes BiH kao takva, bez obzira na
postojanje Hrvata u toj drzavi i njihov poloZaj! Ne treba se za-
varavati ispraznicom da je BiH nemoguéa bez Hrvata, jer je BiH
bez Hrvata itekako moguca, bag kao $to nam posljednje godine
pokazuju da je moguca s potpuno obespravljenim Hrvatima. Za
nas, dakle, mora biti moguca i poZeljna samo ona BiH u kojoj je
jednakopravan polozaj Hrvata apsolutno zajaméen.

® Odustaje li se tako od pravaskih predodzaba o hrvatstvu
muslimana i o mitskoj granici na Drini?

Predodzba o hrvatstvu BiH i o hrvatskom podrijetlu musli-
mana zapravo nije bila samo pravaska nego su ju prije stoljece i
pol dijelite skoro sve hrvatske politicke snage. No u kasnijem su
razvitku neke od njih postupno odustajale od toga, pokazujuci
spremnost da BiH i muslimane Zrtvuju na jugoslavenskom olta-
ru odnosno na oltaru tzv. hrvatsko-srpske sloge i narodnoga je-
dinstva. Hrvatsku su vatru u tom smislu odrzavali samo pravasi,
i da je opstala Nezavisna DrZava Hrvatska, zacijelo bismo danas
bili u drukcijem poloZzaju. No raspad Jugoslavije i velikosrpska
agresija na Hrvatsku i BiH stvorili su potpuno nove okolnosti,
a Bo3njaci su se konaéno konstituirali kao zaseban narod. To je
€injenica koju treba priznati i potovati. Treba takoder shvatiti
frustracije kroz koje su i oni prosli tijekom 20. stoljeéa, a iz eti¢-
kih, politickih i historiografskih razloga treba raspravljati, jesmo
li poCetkom 1990-ih trebali i mogli voditi bitno drukeiju politiku.

Drugim rijeCima, nismo mi bezgrje$ni, ali — sada$njost i budu¢-
nost odreduje ono $to realno postoji, a ne ono §to je mozda
moglo postojati. A kao €ovjek koji je o toj problematici otro i
kriti€no javno govorio i pisao veé 1990./>91., mogu bez ikakva
kompleksa kazati da bi svaki hrvatski puckoskolac mogao uociti
da su se nase zapadne narodnosne i drzavne granice bez bitnih
promjena odrZale vise od tisucu godina (pa negdje ¢ak i prosiri-
le), a da na istoku uzmi¢emo stoljeé¢ima, i da smo na prostorima
s kojih smo tijekom tih stoljeca potiskivani, uglavnom kao narod
nestali. Tko nam daje pravo ignorirati te ¢injenice? A kad govori-
mo o ,granici na Drini“, onda se moramo suogiti s ¢injenicom da
je na podrugju titave opcine Tomislavgrad, skupa s opéinskim
srediStem, u tekucu Skolsku godinu upisano svega 120 prvogko-
laca. Govorimo o Tomislavgradu, a ne o Jajcu, Bugojnu, Tesnju,
Prijedoru ili Derventi, gdje je situacija neusporedivo losija! | sad
mi recite, kako e tih 120 prvoskolaca za 15, 20 ili 40 godina odr-
Zati i obraniti tih skoro tisu¢u Eetvornih kilometara nastanjenih
skoro iskljucivo Hrvatima, i s ¢ime bismo mi, kako i zadto mogli i
trebali izbiti na Drinu? Zato je pitanje, pridonose li te kvazirodo-
ljubne fraze ozbiljnoj raspravi o hrvatskim nacionalnim interesi-
ma, ili joj objektivno Stete?

® Va3e su poruke zakljuéno optimistiéne ili pesimistiéne?

Ne radi se o optimizmu niti o pesimizmu, nego o suotava-
nju s Cinjenicama i o izvlagenju zaklju¢aka iz tih &injenica. Zato
treba raspravljati o definiranju ili redefiniranju nagih nacional-
nih ciljeva, i odmah — treba postavljati zahtjeve, pa i one koji
se danas Cine nerealnima. Uostalom, bio je nerealan i zahtjev
za neovisnom Hrvatskom pa ona danas postoji! Postavljanjem
zahtjeva demonstrira se volja za Zivotom i $alje se poruka ne
samo svijetu, nego i naSim sunarodnjacima, da nisu zaboravlje-
ni i prepusteni samima sebi. A takav osjeéaj moraju imati kad ih
ignoriramo, i kad nasa javnost pred nase tzv. politi¢are uopce ne
postavlja ta pitanja. To se, na Zalost, dogada iz dana u dan, pa i
sam moram priznati da nemam pdjma, $to o dugoroénom polo-
Zaju Hrvata u BiH misli tzv. hrvatska politi¢ka elita. Svatko koga
doista zanima sudbina naseg naroda, o tome mora misliti i o
tome mora zauzeti stajaliste. Ne moZe biti nijednoga politickog
razgovora u kojem se to pitanje ne problematizira jer se njego-
vim presucivanjem ili zaobilazenjem Zalje poruka i Hrvatima u
BiH, ali i bosnjackim unitaristima i tzv. medunarodnoj zajednici.

hrvatskilist@hit-com.hr 37 19. svibnja 2022.




e ——————
R T e e e e (P S A T N S e

naka koje ¢ine aktualnu vladu, nego i u tzv.
oporbi — ni svije¢om nije lako pronaéi ljude
koji bi imali drzavnicku viziju i koju bi tu
viziju zastupali jasno i dosljedno.

® No ako nam tada niti medunarodne
okolnosti nisu bile sklone, dapace, podr-
Zavale su ekspanzionisti¢ku srpsku politi-
ku prema hrvatskim zemljama, koje nas
to silnice danas koce da ustrojimo samo-
stalnu Republiku Hrvatsku, ¢lanicu EU i
NATO-a, na vlastitu korist?

Uvijek, i jucer i danas, glavnina odgovor-
nosti po¢iva na nama. Ne bi tzv. medunarod-
na zajednica ni pocetkom 20. stoljeéa ili na
poratnoj Mirovnoj konferenciji nametala Ju-
goslaviju, da nije bilo onoga dijela hrvatske
elite koji ju je legitimirao. Poznato je da se je
1u Drugome svjetskom ratu Roosevelt pitao
ima li smisla nametati Jugoslaviju Hrvatima
i Srbima, kad je o¢ito da ta dva naroda ne
zele Zivjeti skupa. No nasli su se Magekovi
predstavnici i nasli su se jugoslavenski, to-
boZe hrvatski partizani, koji su nudili dokaz
0 protivnom. Stvar se mutatis mutandis po-
navlja danas: Hrvati na slobodnim izborima
biraju snage i stranke koje potom provode
politiku koja njihove birage &ini nezadovolj-
nima. No nakon Cetiri godine, ti isti biradi
ponovno Ce izabrati iste. Zato strani imperi-
jalizmi, nacionalni i nadnacionalni, mogu sa
sigurno$¢u racunati na pobjedu satelitskoga,
sluganskoga i kvislinskoga duha, pa taj duh,
razumljivo, podupiru.

® Tko i Sto ¢ini strukturu ‘duboke dr-
Zave’ u Hrvatskoj, koji su njezini ciljevi,
odnosno $to je dosad realizirano na Stetu
hrvatske drZave i naroda?

Osobno, nesklon sam upotrebi toga poj-
ma, jer mislim da se on u Hrvatskoj koristi
u znacenju koje nije jednako onome koje
vrijedi u zapadnom svijetu. Duboka drza-
va (deep state, tiefer Staat) u politoloskom
smislu oznacuje nelegalne ili nelegitimne
strukture mo¢i koje zapravo djeluju mimo
legalne vlade ili ¢ak protiv nje. Tvrditi, da-
kle, da Hrvatskom vlada ,,duboka drzava“,
znaci zapravo ekskulpirati politi¢ke stranke
odnosno partitokratske strukture koje, pre-
ma mome misljenju, dominiraju u nasem
drustvu, a u biti imaju legalno — mozda &ak
i legitimno — uporiste u rezultatima izbora.
Problem bi, dakle, prema mome misljenju,
trebalo ustvari smjestiti u taj partitokrat-
ski model u kojem se sve mjeri partijskom
iskaznicom, §to neminovno rezultira nega-
tivnom selekcijom, drustvenom demorali-
zacijom, kulturnom degeneracijom i demo-
grafskom katastrofom.

® U cilju ocrnjivanja pojma hrvatske
drZave u medijima se provlaéi tvrdnja da

Novi hrvatski Ustav

® Svojedobno ste iznijeli ideju o potrebi donoSenja novog hrvatskog Us-
tava. O cemu je rijec¢?

Mislim da demografske, medunarodnopravne i kulturno-gospodarske pro-
mjene posljednjih godina nameéu potrebu donosenja novoga ustava. Nema-
mo ovdje prostora raspravljati o svim pojedinostima, ali bih spomenuo tri koje
mi se Cine najvaznijima. Prvo, mislim da je opravdano razmidljati o redefinira-
nju poloZaja i odnosa predsjednika drzave i vlade, kako bi se sprijetila parali-
za sustava i izbjegle otrovne polemike kojima svjedo¢imo posljednjih mjeseci.
Drugo, u sklopu regionalnog preustroja zemlje trebalo bi ponovno uvesti drugi
dom Sabora, u koji bi svoje predstavnike birale hrvatske regije, Hrvati iz su-
sjednih zemalja i hrvatsko iseljenistvo, kao i nacionalne manjine, dok bi vladu
potvrdivao samo prvi, zastupnicki dom. Na taj bi se na¢in onemoguéila mani-
pulacija nacionalnim manjinama koja u konaénici 3teti i njima, sprijecile bi se
mozebitne centrifugalne tendencije koje se povremeno mogu prepoznati pri-
mijerice u Istri, a hrvatskim regijama, Hrvatima iz susjednih zemalja i hrvatskom
iseljenistvu osigurala bi se zastupljenost i skrb o njihovim specifi¢nim interesi-
ma. | trece, u sklopu te ustavne reforme brisala bi se postojeca preambula koja
pridonosi drustvenim podjelama i osigurava drustvenu dominaciju bastinika

jugoslavenske i komunisti¢ke proslosti.

Franjo Tudman bio je
predsjednik drzave
i kormilar nasega
nacionalnog broda.
Tudmanova je krivica,
naime, u njegovoj
koncepciji nacionalne
pomirbe koja se nije
ograniCavala na
pomirbu ljudi nego
je htjela pomirbu
ideologija. Tako je
u nas politicki zivot
prokrijum¢&arena misao
da su hrvatskoj drzavi
jednako pridonijeli oni
koji su Hrvatsku htjeli i
oni koji su joj se protivili,
odnosno oni koji su
za nju ginuli, i oni koji
su borce za Hrvatsku
ubijali i progonili

su udbasi stvorili Republiku Hrvatsku.
Sto je prava istina?

Hrvatsku je drzavu stvorila volja hrvat-
skog naroda za nacionalnom slobodom
i drzavno$¢u, volja koja je manifestirana
bezbroj puta kroz povijest, dakle volja
Ciji su instrumenti podetkom 1990-ih bili
hrvatski branitelji i Franjo Tudman kao
predsjednik drzave i kormilar nasega na-
cionalnog broda. Na Zalost je on, nehoti-
ce, pridonio tomu da biv§i jugoslavenski
komunisti i udbagki egzekutori svojataju
toboZnju svoju kljuénu ulogu u tom pro-
cesu. Tudmanova je krivica, naime, u nje-
govoj koncepciji nacionalne pomirbe koja
se nije ograni¢avala na pomirbu ljudi nego
je htjela pomirbu ideologija. Tako je u na§
politi¢ki Zivot prokrijuméarena misao da
su hrvatskoj drzavi jednako pridonijeli oni
koji su Hrvatsku htjeli i oni koji su joj se
protivili, odnosno oni koji su za nju ginu-
1i, i oni koji su borce za Hrvatsku ubijali i
progonili. Pri tom je paradoksalno da su tu
Tudmanovu pomirbu najgrlatije branili, a
i danas ju grlato brane oni koji istodobno
zahtijevaju lustraciju. Ne pada im na pa-
met da bi se ta dva zahtjeva mogla isklju-
¢ivati, jer — kako bi se lustriralo one s koji-
ma smo se pomirili, pa im samim time sve
oprostili?! I to je, ¢ini mi se, jedna
od ilustracija na$e nespremnosti i
da kriti¢ki promatramo zamisli i <
ideje.
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