— SUDBINE

U POVODU UKOPA POSMRTNIH OSTATAKA BRUNE BUSICA
(1939.-1978.) NA ZAGREBACKOM MIROGOJU

Od “opsesije”
do hrvatske
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drzave

poplavi prigodnih rijeci i ¢lana

ka, izre¢enih i napisanih u pov

odu prijenosa posmrtnih ostata

ka Bruna (tako, naime, u njego-

vu zavicaju glasi genitiv njegova imenal)

Busica, nije lako izbjeci pateti¢ne fraze i

opca mijesta. No, takva je sudbina vecine

velikih pokojnika: njima uvijek prijeti opas-

nost da ih se pretvori u mit bez pravog

znacenjaiuloge, zapravoinstrument usluz-

bi ponekad istomisljenika, a nerijetko i
dojucerasnjih protivnika.

Tako seikod Bruna Busica susrecemos

i za zivota su ga progonili, premlacivali, zat-
{ varali. S malo bi se pretjerivanja moglo ka-
| zati da jedva postoji Hrvat koji s njim nije
prijateljevao, dijelio polititke misli i kovao
planove. I to, dakako, rjecito govori o
danasnjoj Hrvatskoj. U stvarnosti je nesum-
{ njivo bilo drukéije: politicki uznici i prog-
nanici njegova doba bili su sami i onda kad
d sunajvise ceznuli za drustvom. Ostracizam
{ je uvijek sastavni dio preodgajanja poli-
tickog protivnika u totalitarnom sustavu.
i Idiluizopdenickogsivila usudiobise narusiti
samo koji drugi izopcenik, ili onaj koji je
kruh svoj zaradivao usima svojim.

Karizma vode

Medutim, ¢injenica da ga danas mnogi
" svojataju, nedvoumno pokazuje da Bruno
Busi¢ ne pripada obi¢nim, svakodnevnim
ljudima.

Bilo je i drugih imotskih gimnazijalaca
njegova narastaja, koji su redarstveno
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Cinjenica da ga danas mnogi svojataju, nedvoumno pokazuje
da Bruno Busic¢ ne pripada obi¢nim, svakodnevnim ljudima

saslusavani i izbaceni iz 8kole: neki od njih
su u naglasavanju svoga hrvatstva bili tvrdi
i uporniji, neskloniji kompromisu, ali se
vodom drzalo Bruna. Neki iz tog narastaja
su malo kasnije, takoder iz gimnazijskih
klupa, odvedenina videgodisnje robije, biva-
juéi tako podvrgnuti ve¢im mukama i iz-
vrgnuti vedim napastima od njega, ali je i
njima Bruno ostao nesto vise, a ne samo
prijatelj. Bilo je i drugih'darovitih novinara
i publicista, ali su malo ¢iji ¢lanci privlacili

onima koji mu danas pjevaju hvalospjeve, a.

wr
to danas znaci povratak posmrtnih

ostataka Brune Busi¢a u Hrvatsku,
i to upravo u ovom trenutku?

- To je velika pobjeda svakog do-
bronamjernog Hrvata, jer ostaviti posmrt-
ne ostatke u tudini covjeka koji je Zivio i
pao za Hrvatsku bila bi prava sramota za
slobodu Republike Hrvatske. Da se taj €in
mogao i prije obaviti, sigurni budite da bi
se ucinilo. Eto, zato se to ¢ini ovog trenut-
ka.

U koju biste kategoriju politi¢kih
emigranata svrstali Brunu Bus$i¢a u
odnosu na ostale?

- Ako se moze kategorizirati hrvatska
politicka emigracija, onda ga moZzemo stav-
iti na prvo mjesto, jer je uistinu povezao
stare i mlade, ‘ustase’ i ‘pionire’, lijeve i-
desne. Kratko reéeno, bio je pravo os-
vjeZenje gledista, ideja i rada, bio je lider.

Na koji ste naéin i u éemu Vi
suradivali s Brunom Busi¢em?

- Izravna suradnja, iz opravdanih ra-
zloga nije bila kako smo je Zeljeliioni ja,
ali je preko trecih osoba svakako bila




Doéek u Zagrebu

kao njegovi. Bilo je i drugih politickih emi-
granata, onih s neprijepornim ugledom,
osobnim dignitetom, neporecivom kariz-
mom i vide iskustava, ali se Bruno i u emi-
graciji, za samo dvije-tri godine, opet znao
nametnuti kao predstavnik. Bilo je i drugih
zrtava Udbina ubilatkog stroja, ali nijedno
umorstvo nije odjeknulo tako snazno kao
umorstvo Brune Bugica.

Nesto je, dakle, u njemu bilo, nesto sto
je utjecalo na druge, sto ih je poticalo na
zanos, nesto $to ga je ¢inilo vodom. To nesto
¢e Ivo Banac nazvati “tragi¢nom opsesi-
jom”, opsjednuto$cu hrvatskim nacionaliz-
mom, koja je “uvijek zavrsavala farsom ili

tragedijom”, posve previdajuéi da je |

Dosadasnje Busicev grob u .
Parizu

Ima Banac pravo Busicevu
Hrvatsku drzati i farsom i
tragedijom, ali je ¢injenica

da je ta BuSiceva
“opsesija” dozZivjela
ostvarenje
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kao neovisna drzava, kao subjekt medu-
narodnog prava. Ima, dakako, Banac pravo

i tu Hrvatsku drzati i farsom i tragedijom, |

ali je ¢injenica da je ta “opsesija” doZivjela
ostvarenje. I takoder je tesko zanijekati da je
vedina njezinih gradana ne dozivljava ni

Busiceva opsesija bila Hrvatska, Hrvatska | kao farsu, ni kao tragediju.

SUDBINE

U gréevitu upinjanju da dokaze kako je
Busi¢ radi svojh “opsesija” krivotvorio ¢in-
jenice, otvaraju¢i mogucnost da se i njime i
njimadanas manipulira, Banac ne primjecuje
da se upravo on sluzi takvim obrascem.

Jer samo takvom manipulacijom mo-
guce je izreci njegov kljuéni prigovor Brunu
Busicu: ispustanje iz vida “pitanje liberalne
demokracije, ljudskih prava i opcenito slo-
bode”. (Na stranu to sto takav prigovor
izrice ¢ovjek, kojega je ne tako davno Chris
Cvii¢ podsjetio kako se svojedobno hvalio
svojim nekada$njim pripadnistvom
radikalnim pokretima, kojima je zajednitko
bilo upravo negiranje, dapace “prezir pre-
ma liberalnoj demokraciji odnosno njezinoj
‘represivnoj toleranciji’.) Upravo ¢itava
Busiceva djelatnost jest trazenje odgovora
na ta pitanja. Jer, sto bi drugo nego pitanja
ljudskih prava i uopce slobode, bilo poteza-
nje pitanja o pravu na sigurnost Zivota i
imovine, o pravu na slobodu rijeci, o slobo-
di tiska, pravu na koriStenje vlastitog jezika
ujugoslavenskojvojsci, o pravunakoristenje
hrvatskog jezika u sluzbenom dopisivanju
u BiH, o pravu na grob (pa i onda kad je u
njemu pokopan ustasa!), o policijskim prem-
la¢ivanjima, pravima politickih uznika, o
progonima i umorstvima politi¢kih emigra-
nata, o pravu svakog naroda na vlastitu
drzavu?

Zasto takonkretna prava, spomenuta u
povodu konkretnih zloupotreba, ne bi bila
ljudska prava? Zar zato $to je rijec o Hrvati-
ma? Ili je u trenutcima dok su Hrvati (i ne

VLADO GLAVAS, HRVATSKI EMIGRANT | SURADNIK BRUNE BUSICA, A DANAS PREDSJEDNIK

KLUBA HRVATSKIH POVRATNIKA 1Z ISELJENISTVA

Busic je na prvom mjestu politiCke emigracije
Da je Bruno Busic bio neuspjesan politicar, sigurno
Beograd sa svojim zbirima u Hrvatskoj ne bi upregnuo
cijelu jedinicu udbasa za njegovo smaknuce

uspjesna i djelotvorna. Ta suradnja bila je
ideoloske naravi, razradivanje planova
kako pospjesiti rad hrvatskih zajednica u
svijetu i kako biti sto uspjesniji u hrvatskoj
promidzbi za dizanje morala i vjere Hrva-
tima u domovini i izvan domovine.
Razradivali smo ideju pomirbe koju je
proklamirao general Luburi¢ 10. travnja
1967. u Torontu. U tom smjeru iSao je nas
prijedlog da ‘zastitni znak pomirbe’ budu
Luburi¢ i Hebrang. Na Zalost prerano
Busi¢evo umorstvo nije dopustilo da se
ostvari definicija tog ‘zastitnog znaka’, ali
ideja pomirbe je pobijedila s dr. Franjom

| Tudmanom na ¢elu.

Nekinovinski komentari
govore o tomu kako je Busi¢
zapravo neuspjeSan poli-
ti¢ar koji je postao narodni
heroj i kojega se upotreblja-
va u predizborne svrhe. Sto
biste rekli o tomu?

- Takve gluposti pisu i go-
vore one osobe koje u sebi
nemaju osjecaja za realnost, niti imaju
dobru namjeru za hrvatsko dobro. Ti ljudi
misle da je novinarstvo, povijest i njihova
istina pocela s njima i da s njima i umire.

Da Bruno nije bio uspjesan
politi¢ar, sigurno Beograd sa
svojim zbirima u Hrvatskoj ne
bi upregnuo cijelu jedinicu
udbada za njegovo smaknuce.

Kako biste opcenito
ocijeniliulogu hrvatske poli-
ticke emigracije u stvaranju
neovisne Hrvatske?

- Uvjeren sam da je bila
presudna, jer sami Hrvati u
Hrvatskoj ne bi mogli izdrzati
onaj izazov i pored iskazane
lijubavi i spremnosti na zrtvu.
Zato se osje¢amo presretnim
§to smo ostvarili Zivotni cilj, a bili bismo
jos sretniji da domovina istinski zeli ko-
ristiti nesagledivi potencijal Hrvata izvan
domovine. (J. R.)
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samo oni) trpjeli, trebalo - kao $to Bruno
Busic 1975. podrugljivo predbacuje bivsem
rektoru [vanu Supeku - primarno se baviti
“problemima humanizma u suvremenom
svijetu, posebno u neslobodnim zemljama
Afrike, Azije, Juzne Amerike”? Ili se trebalo
kititi ljupkim frazama o odanosti idejama
zapadnog svijeta, u isto vrijeme dok se
“demokratske drzave u svom odnosu pre-
ma Jugoslaviji nisu (...) brinule kako bi u toj
drzavi utemeljile, progirile i ojacale nacela
demokracije i vrijednosti svoga drustvenog
i drzavnog uredenja, nego su (...) jedino
brinule kako i na koji nacin osigurati jugo-
slavenski integritet i nezavisnost.
Demokratske drzave nisu se ni najmanje
brinule kakvim se to nasiljem odrzava taj
‘integritet”” (B. Busi¢, 1977.).

Borba za ljudska prava i slobodu ne iskl-
jucuje borbu za nacionalna prava. lako ima
gusenja ljudskih prava i ondje gdje su nacio-
nalna prava izborena i ostvarena, ne moze se
govoriti o ljudskim pravima ondje gdje nar-
odi nisu slobodni. Bruno Busi¢ je to iskusio na
vlastitoj kozi. U imotskoj gimnaziji, u Staroj
Gradiski, u Dubrovniku, u Londonu i Parizu.

Ideje nacionalne pomirbe

Knjiga skupljenih Busicevih ¢lanaka,
objavljena 1983. u nakladi ZIRAL-a, svje-
doti o njegovu iznimnom publicistickom
daru. Na prvi pogled, i o 8irini interesa. Jer,
on je prikazivao zbirku narodnih pjesama,
pisao o pljacki Mimarine donacije, policijskoj
samovolji u Karinu, nastupima Vice Vuko-
va, politickim prilikama na Kosovu, jeziku
ujugoslavenskojvojsci, gospodarskojlikvid-
nosti, birokratizaciji kulture, demografskim
kretanjima i Zrtvama rata.

A zapravo se sve te teme svode na
jednu: rusenje Jugoslavije. Sve ono sto se
moglo iskoristiti za potkapanje Jugoslavije,
njega je zanimalo. Sve ono $to je kompro-
mitiralo jugoslavenstvo i diskreditiralo ko-
munizam, bilo je upotrebljivo. Uza za ono
doba sjajan ¢lanak o Zrtvama rata, kojim je
dokazao da postoji sustavan plan da se
umnozavanjem ratnih zZrtava obeskrijepi i
delegitimira hrvatska teZnja za neovisnoscu,
Bruno Busi¢ je danas postao jednim od sim-
bola ideje nacionalnog pomirenja.

Ta ideja nije bila posljedica hrvatske
snage, nego hrvatske slabosti. Ona je bila
izraz otajnika. Dolazila je iz redova hr-
vatskih nacionalista, koji su se-svjesnisvoga
teskog polozaja i nepovoljnih meduna-rod-
nih prilika - uime ostvarenja snova odricali
svoga “prava” na nacionalni monopol. U
interesu stvaranja hrvatske drzave treba
pruziti ruku dojuceradnjim najzesc¢im pro-
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Bruno s prijateljima pred katedralom, Kéin, svibanj 1976.

tivnicima te drzave. Bruno Busic je tu ideju
ne samo prihvatio, nego ju je - makar klima-
vim dokazima - pokusao utemeljiti u pov-
ijesnim usporednicama, pozivajuci se na
potporu koju je komunisticki Proleter 1932.
davao ustaskim ustanicima na Velebitu.

| Odreci se oruzane borbe,

znaci potpisati kapitulaciju

Samo povrsan proucavatelj njegovih
¢lanaka pritom de previdjeti da se nije
raspisao pohvalama partizanima (nesumn-
jivozbog njihovejugoslavenske orijentacije),
dok ¢e do kraja zivota biti fasciniran
pokusajem da se hrvatska drzava oZivot-
vori u Drugome svjetskom ratu. Njegov
prikaz monografije o NDH iz pera Fikrete
Jeli¢-Buti¢ ili tekst pod naslovom “Misli
prigodom Desetog travnja”, jasno svjedoce
0 njegovu afirmativnom odnosu prema
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.

Takav odnos ne podrazumijeva
nekriticko glorificiranje ustastva, niti
apologiju zlo¢ina pocinjenih uime NDH,
nego predstavlja pohvalu aksiomu: Hrvats-
ka se, a ne Jugoslavija, mora postaviti kao
mjerilousvakom trenutku. On, koji jedavno
raskrstios nazdravic¢arskim “ustasevanjem”
i zbog toga dosao u mnoge prijepore, do
smrti se divi odlu¢nosti ustastva da unato¢

O hrvatskoj emigraciji
cesto se pise kao o
“razjedinjenoj”, ali je jos
uvijek organizacijski bila
puno sloznija i
djelotvornija od emigracija
drugih, znatno brojnijih
naroda

svim preprekamairazlozima protiv, pokusa
uspostaviti hrvatsku drzavu, jer: “Onajnar-
od koji se pomirio s ropstvom nije dostojan
da uopce postoji”.

Oni koji su ga dobro poznavali tvrde
da njegovo nastojanje da se stvori kult
borbe i odlu¢nosti, kult Rakovice i
Brudana, nije bilo umjetno, nego je proi-
zlazilo iz njegove nutrine i, nesumnjivo
dobrim dijelom, iz obiteljske bastine, u
kojoj se stalno sjecalo “Rose haramba3e”,
dalekoga pretka, kojemu ¢e malo prije
smrti posvetiti knjigu povijesnih i liter-
arnih ulomaka (Ivan Bugi¢ Rosa, hajducki
harambasa, Koln, 1977.)

Upravo ta borbenost, revolucionarnost
koja nije bilo poza ni opsjena te uporno
nastojanje da se osuvremeneisvakoga tradi-
cionalnog balasta oslobode romati¢ne na-
cionalne predodzbe, omogucile su Brunu
Bugicu da postane jednim od prvaka hr-
vatske politicke emigracije. O njoj se ¢esto
pise kao o “razjedinjenoj”. Mozda je u orga-
nizacijsko-tehnickom smislu i bila “razjed-
injena”, ali je jos uvijek organizacijski bila
puno sloznija i puno djelotvornija od emi-
gracija drugih, znatno brojnijih naroda.
Medutim, ono 3to je neusporedivo vaZnije,
Bruno Busi¢ je bio bezuvijetno svjestan da je
“hrvatska emigracija potpuno jedinstvena
u jednoj stvari: hoce svoju suverenu hr-
vatsku drzavu. To je najvaznije, svedrugoje
od sporednog znacenja” (1975.).

Mnoge je obeshrabrene sokolio,
tvrdedi da tu istu misao dijeli ¢itav hrvats-
ki narod. U ono vrijeme to je bila samo
pusta Zelja. Da ona postane stvarnoscu,
nesumnjivo je pridonijela i smrt Bruna
Busica. Njegov klas, priloZen hljebu slo-
bode, zlatan je, bogat i jedan. I danas,
dvadeset jednu godinu nakon zlokobnih

hitaca u pariskoj noci.
Tomistav Jonuié



